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Zusammenfassung

Die nachhaltigere Gestaltung von Urlaubsreisen ist seit Langem Gegenstand der angewandten
Tourismus-Forschung und der politischen Diskussion. Gleichzeitig wurden in der Praxis um-
fangreiche Anstrengungen unternommen, Tourismusanbieter zu einem nachhaltigeren Ange-
botsverhalten zu bewegen und diese Bemiihungen zu zertifizieren. Diese Studie erginzt die
akademische, politische und anbieterorientierte Perspektive um Nachfragedaten. Sie unter-
sucht die tatsachliche Nachhaltigkeitsorientierung und das Konsumverhalten von Urlaubern.
Dazu werden nachhaltigkeitsorientierte Verhaltensmerkmale und Einstellungen in Bezug auf
Urlaubsreisen - getrennt nach Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer und Kurzurlaubsreisen von
zwei bis vier Tage Dauer - auf Basis aktueller bevolkerungsreprasentativer Befragungen in
Deutschland dokumentiert.

Hierbei verwenden wir fiinf Indikatoren fiir jede Urlaubsreise ab einer Ubernachtung:

Zuriickgelegte Entfernungen (Verkehrsleistung) im Modal Split

Reisetage nach Unterkunftstyp

Nutzung von COz-Kompensation

Nutzung von Angeboten mit Umweltzeichen oder Nachhaltigkeitskennzeichnung
Relevanz von Nachhaltigkeitsiiberlegungen bei der Reisegestaltung (harte und weiche
Relevanz)

G Wi

Auferdem wird als sechster Indikator die Einstellung zu nachhaltigem Reisen in der Bevolke-
rung insgesamt herangezogen.

Die Daten fiir diese Indikatoren wurden in der Reiseanalyse 2019 der Forschungsgemeinschaft
Urlaub und Reisen erhoben: Zu den Urlaubsreisen ab fiinf Tagen Dauer in der RA face-to-face
(Januar 2019) und zu den Kurzurlaubsreisen in der RA online (November 2018 und Mai 2019).
Erginzend werden Eckdaten zu Geschiftsreisen mit Ubernachtung aus der RA Business 2019
berichtet.

Ergebnisse

Reisedistanz und Reisetage

Bei den zentralen umweltrelevanten Leistungsdaten, nidmlich zuriickgelegte Distanzen und
Reisetage, gibt es unterschiedliche Entwicklungen: Wahrend die Distanzen in den vergangenen
Jahren deutlich gestiegen sind, stagniert die Zahl der Reisetage. Bei beiden Indikatoren tragen
die langen Urlaubsreisen rund drei Viertel und die Kurzurlaubsreisen rund ein Viertel zum Ge-
samtvolumen bei.

Das Wachstum bei den Reisedistanzen ist ganz liberwiegend auf Flugreisen, und hier beson-
ders auf Reisen zu auf3ereuropdischen Zielen, zurtickzufiihren. In der Folge dieser Entwicklung
(stark steigende Anreisedistanzen bei nur moderat steigender Zahl der Reisetage) steigt auch
die Zahl der Anreisekilometer, die fiir einen potenziell in der Destination wertschopfenden Rei-
setag erforderlich sind.
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CO;-Kompensation, Umweltzeichen, Relevanz der Nachhaltigkeit bei der Planung

Nur ein recht geringer Teil der Reisenden berichtet tiber eine nachhaltigkeitsrelevante Reise-
entscheidung. Eine CO,-Kompensation wird fiir 6% der Kurzurlaubsreisen und 2% der lange-
ren Urlaubsreisen berichtet, die Buchung eines Angebotes mit Umweltzeichen oder einer an-
deren Nachhaltigkeitskennzeichnung fiir 8% bzw. 6% der Reisen. Fiir 8% der Kurzurlaubsrei-
sen und 4% der langeren Urlaubsreisen berichten die Reisenden, dass Nachhaltigkeitstiberle-
gungen ,ausschlaggebend” bei der Entscheidung waren, fiir weitere jeweils 23% war Nachhal-
tigkeit ein Aspekt unter mehreren.

Alle drei Indikatoren verzeichneten zwischen November 2018 und Mai 2019 leichte Zuwachse,
die moglicherweise auf die breite 6ffentliche Diskussion von Nachhaltigkeitsfragen, etwa im
Umfeld der Europawahlen am 26. Mai 2019, zuriickzufiihren sind.

Einstellung zu nachhaltigen Urlaubsreisen in der Bevélkerung

Eine positive Einstellung zu Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen kann inzwischen bei mehr als der
Halfte der Bevolkerung konstatiert werden: 56% der Bevdlkerung finden 6kologische oder so-
zial Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen wichtig, wobei der soziale Aspekt etwas mehr Zustim-
mung erfahrt als der Umweltaspekt. In den letzten Jahren ist die positive Einstellung im Trend
leicht gewachsen.

Tabelle 1: Indikatoren fiir Nachhaltige Urlaubsreisen (Uberblick)

2003 2008 2013 2018/19
Distanz, einfache Strecke, Mrd. km
bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer 93,6 99,4 112,7 121,6
davon per Flugzeug 63,2 69,9 82,0 91,6
bei Kurzurlaubsreisen - - 29,0 40,0
davon per Flugzeug 10,8
Reisetage, Mio.
bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer 846 801 878 875
bei Kurzurlaubsreisen - - 235 269
CO2-Kompensation
bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer - - - 2%
bei Kurzurlaubsreisen - - - 6%
Umweltzeichen
bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer - - - 6%
bei Kurzurlaubsreisen - - - 8%
Nachhaltigkeit war ausschlaggebend
bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer - - - 4%
bei Kurzurlaubsreisen - - - 8%
Nachhaltigkeit war ein Aspekt unter mehreren
bei Urlaubsreisen ab funf Tage Dauer - - - 23%
bei Kurzurlaubsreisen - - - 23%
Positive Einstellung zu Nachhaltigkeit bei Urlaubs-
reisen
Bevolkerung insgesamt - - 51% 56%
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Die Tabelle 1 zeigt die Indikatoren im Uberblick und, sofern vorhanden, in der zeitlichen Ent-
wicklung.

Ob und wie sich diese Entwicklung fortsetzt, lasst sich nur mit zukiinftigen Wiederholungs-
messungen (Monitoring) ermitteln. Es bietet sich an, die jetzt begonnenen Zeitreihen fortzu-
schreiben, um so die Eckwerte nachhaltigen Urlaubsreiseverhaltens systematisch zu tracken.

Fazit und Ausblick

Die im Rahmen der Reiseanalyse erhobenen und in diesem Bericht vorgestellten Daten zeigen
ein aktuelles Bild zur Relevanz von Nachhaltigkeit in der Urlaubs-Nachfrage in Deutschland.

Erniichternde Ergebnisse

Die Ergebnisse sind einigermafden erniichternd. Der Anteil der Flugurlaubsreisen, bei denen
eine CO2-Kompensation bewusst getatigt wurde, liegt bei deutlich unter 10% (bei langeren Ur-
laubsreisen sogar nur bei 2%). In puncto Nachhaltigkeit ausgezeichnete Unterkiinfte oder Ver-
anstalter werden bei 6-8% der Urlaubsreisen bewusst ausgewahlt und fiir 4-8% der Urlaubs-
reisen geben die Touristen an, dass Nachhaltigkeit bei der Entscheidung ein ausschlaggeben-
des Argument war.

Aufierdem ist in den vergangenen Jahren die fiir Urlaubsreisen zuriickgelegte Distanz deutlich
gewachsen - und zwar fast ausschliefilich fiir Flugreisen, und hier iiberwiegend fiir Fernreisen
aufderhalb Europas (auch das Mittelmeer hat zugelegt, aber langst nicht im gleichen Umfang).
Dafiir waren die Besserverdiener verantwortlich, wahrend Menschen mit geringem Einkom-
men heute sogar weniger Kilometer zuriicklegen als noch vor 10-15 Jahren. Gleichzeitig hat
sich die Zahl der insgesamt verbrachten Reisetage kaum erh6ht. Gerade mit der Zeit vor Ort
sind aber in den Destinationen Wertschépfungschancen verbunden. Um diese Wertschépfung
zu generieren, wird heute deutlich mehr Mobilitdt produziert als in der Vergangenheit.

Wahrend also die harten Verhaltensmerkmale ein recht wenig nachhaltiges Bild der deutschen
Urlaubsnachfrage zeichnen, ist die Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Nachhaltigkeit bei
Urlaubsreisen deutlich positiver, bei leicht steigender Tendenz in den vergangenen Jahren.
Deutlich mehr als die Halfte der Befragten findet Nachhaltigkeitsiiberlegungen beim Urlaub
wichtig. Es entsteht eine recht grofde Liicke zwischen Einstellung und Verhalten. Wenn aber
Verbraucher in nennenswertem Umfang Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen gut finden (also eine
positive Einstellung dazu entwickelt haben), ohne es in Konsum umzusetzen, dann kann diese
positive Einstellung eher als Akzeptanz denn als Prdferenz fiir nachhaltiges Reisen interpretiert
werden.
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Woher kommt die Liicke?

Es ist keineswegs ungewdhnlich, dass positive Einstellung nicht eins zu eins in das zur Einstel-
lung passende Verhalten umgesetzt wird. Speziell fiir Urlaubsreisen lassen sich einige Ansatz-
punkte fiir Erklarungsmuster identifizieren:

- Urlaubsreisen sind aller Regel hedonistisch gepragte Freizeitprodukte mit Ausnahme-
charakter und kénnten zu einer Art selbst erteilter Ausnahmegenehmigung von der an-
sonsten gelibten Nachhaltigkeitsdisziplin fithren.

- Urlaubsreisen sind typischerweise High-Involvement-Produkte, bei denen Risiko,
Freude und symbolischer Wertim Vordergrund stehen, aber nicht Vernunftargumente.
Im Allgemeinen macht man nicht eine Urlaubsreise, weil man sich nachhaltig und um-
weltorientiert verhalten will, sondern obwohl man sich nachhaltig und umweltorien-
tiert verhalten will. Dem steht das geringe oder bestenfalls mittlere Involvement mit
Nachhaltigkeitsaspekten diametral gegeniiber.

- Der unmittelbare Nutzen, den die Auswahl der nachhaltigeren Alternative (liber einen
glinstigeren Preis hinaus) stiften konnte, besteht entweder aus einem sozialen Nutzen
(Prestige), einem Genussnutzen (bessere Qualitdt nachhaltiger Produkte) oder einer
Selbstbestatigung durch das Gefiihl, etwas Richtiges getan zu haben, eine Art Konsum-
variante des warm glow of giving (Andreoni, 1990) (Andreoni, 1990) (Andreoni, 1990).
Dem stehen aber eine grofie Zahl unter Umstidnden konkurrierender Motivlagen mit
entsprechenden Nutzenerwarten gegeniiber. Beispielsweise kann der Prestigenutzen
fiir den Einen durch Nachhaltigkeit, fiir den Anderen durch Exotik und fiir den Dritten
durch eine moglichst teure Reise erreicht werden.

- Dem erwarteten Nutzen stehen zudem unter Umstidnden hohere Kosten gegentiber.
Dies konnen hohere Preise sein, aber auch Opportunitdtskosten z. B. durch Abstriche
bei den Urlaubswiinschen (ich mochte gern nach Musterstadt, dort gibt es aber keine
umweltzertifizierte Unterkunft, also buche ich in Musterhausen) oder héheren Auf-
wand in der Reiseorganisation (weil es schwierig ist, die passenden Angebote zu fin-
den).

Insgesamt scheint heute der Netto-Nutzen aus nachhaltigerem Verhalten nicht auszureichen,
um die beschriebene Liicke zwischen Einstellung und Verhalten zu schlief3en. Fiir die erste und
zweite These spricht vor allem, dass bei langen Urlaubsreisen die Verhaltensindikatoren deut-
lich geringer ausgepragt sind als bei kurzen Urlaubsreisen oder Geschaftsreisen. Je héher das
Involvement und der ,Ausnahmecharakter des Konsums, desto eher scheint die positive
Nachhaltigkeitseinstellung von anderen Aspekten iiberlagert zu werden: Konsumenten erlau-
ben sich in dieser Situation etwas, was gegen ihre Einstellung spricht.

Preise erhohen?
Es scheint ein gut verankertes Stereotyp zu geben, dass Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen zu

hoherer Qualitit und zu héheren Preisen fiihrt. Konfrontiert man Probanden mit Okolabels,
steigt die Wahrnehmung des Preises signifikant.
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Ein Ausweg aus diesem Dilemma ware es, Preis und Nachhaltigkeitsqualitit nicht als Trade-
Offs zu betrachten (,mehr Nachhaltigkeit bedeutet hohere Preise“); denn bei geringer Zah-
lungsbereitschaft unter Low-Involvement-Bedingungen ist die Idee, man kénne von Konsu-
menten mehr Geld fiir eine wenig nutzenstiftende Leistung verlangen, kaum zielfithrend.

In der Konsequenz wiirde das bedeuten, entweder den Nutzen der nachhaltigeren Alternative
relativ zur weniger nachhaltigen Alternative zu erhdhen oder deren Preise relativ zu verrin-
gern. Die relative Verdnderung kann natiirlich auch durch eine Verschlechterung der weniger
nachhaltigen Alternative geschehen, etwa durch die Verteuerung der weniger nachhaltigen
(umwelt- und sozialschadlichen) Urlaubsreisen durch Lenkungsabgaben. Eine solche Wirkung
kann beispielsweise durch eine ausreichend hohe CO,-Bepreisung im Verkehrssektor erwartet
werden.

Einstellungen dndern

Betrachtet man allein die Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, so ergeben sich insgesamt acht
Segmente unterschiedlicher Grofée (Abbildung 1).

Abbildung 1: Nachhaltige Urlaubsreise — Akzeptanz und Relevanz

Nachhaltige Urlaubsreisen — Akzeptanz und Relevanz

Ausschlaggebend: o 1% g
4% =
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Aspekt:
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Interessiert mich ° e
generell nicht: 14%

Ohne positive Einstellung: 43% Mit positiver Einstellung: 57%

Keine
Bedeutung:
58%

Urlaubsreisen mit Nachhaltigkeitsrelevanz

Akzeptanz von nachhaltigerem Urlaub

70,1 Mio. Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer 2018, ohne Reisen begleitender Kinder, Angaben in Prozent, Restzu 100%: nichtzuzuordnen.
Basis: Deutschsprachige Bevdlkerung in Deutschland ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face
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Auf der horizontalen Achse ist die Einstellung als Indikator fiir Akzeptanz von nachhaltigeren
Urlaubsreisen in zwei Gruppen abgetragen. Auf der vertikalen Achse ist es die konkrete Nach-
haltigkeitsrelevanz. Ziel einer nachhaltigkeitsorientierten Tourismuspolitik miisste es sein,
moglichst viele Reisen ,von unten nach oben“ zu bewegen.

Man sieht recht deutlich, dass in der Gruppe mit positiver Einstellung die Chance auf die Be-
riicksichtigung von Nachhaltigkeit bei der konkreten Reise grof3er ist als in der Gegengruppe.
Das heifdt: Investition in Einstellungsanderung kann sich lohnen. Je mehr Menschen bzw. deren
Reisen von der linken auf die rechte Seite wandern (blauer Pfeil), desto grof3er ist die Chance,
dass sie sich von dort aus nach oben, in Richtung nachhaltigerer Reisegestaltung bewegen (grii-
ner Pfeil).

Diese Einstellungsverdnderung reicht aber nicht aus. Man sieht, dass es substanziell viele Rei-
sen gibt, bei denen zwar eine positive Einstellung vorliegt, Nachhaltigkeit aber im konkreten
Fall (noch) keine Rolle spielt. Das betrifft mit 31% fast ein Drittel der Urlaubsreisen ab fiinf
Tage Dauer. Mogliche Griinde dafiir konnten z. B. ein mangelndes touristisches Angebot, man-
gelnde Informationen liber nachhaltige Angebote oder auch mangelnde Anreize fiir bzw. ein zu
geringer Nutzwert bei der Wahl eines nachhaltigen Angebots sein.

Ausblick: Monitoring nétig?

Mit dem hier vorgelegten Bericht stehen aktuelle Daten zur Relevanz von Nachhaltigkeit in der
Urlaubs-Nachfrage in Deutschland zur Verfiigung. Fiir einige Parameter (Reisedistanzen, Rei-
setage, Einstellungen) sind Zeitreihen zumindest iiber einige Jahre verfiigbar. Andere Parame-
ter (CO2-Kompensation, Nutzung von ausgezeichneten Angeboten, Nachhaltigkeitsrelevanz)
liegen als Erstmessung vor.

Um die Entwicklung der Nachfrage iiber die Zeit zu beobachten, sind nun methodische und
inhaltliche Folgemessungen notwendig. Nur so kann verlasslich gemessen werden, ob sich die
Urlaubsreisen-Nachfrage in eine mehr oder weniger nachhaltige Richtung bewegt.

Selbstverstandlich bewirkt die Messung allein noch keine Verhaltensanderung. Sie liefert aber
den politischen und gesellschaftlichen Entscheidern ein Werkzeug, um die aggregierte Wirk-
samkeit von Mafdnahmen, die ein nachhaltigeres Reisen unterstiitzen sollen, im Bevélkerungs-
mafistab zu priifen. Aus Sicht der Autoren ist ein solcher Kompass essentiell, um effektive und
effiziente Mafdnahmen gezielt marktgerecht entwickeln und tiberpriifen zu kénnen.
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Summary

Making holiday travel more sustainable has long been the subject of applied tourism research
and political debate. At the same time, extensive efforts have been made in practice to encour-
age tourism providers to adopt more sustainable supply behaviours and to have these efforts
certified. This study adds data about demand to the academic, political, and provider-oriented
perspectives. It examines the focus on sustainability and the consumer behaviours of holiday-
makers themselves. To this end, sustainability-oriented behavioural characteristics and atti-
tudes with regard to holiday trips - broken down into trips of five days or longer and short
breaks of two to four days - are documented on the basis of current surveys representative of
the German population.

We use five indicators for each trip from one overnight stay:

Distance travelled (transport performance) in modal split

Number of days away by accommodation type

Use of carbon offset

Use of offers with eco-labels or sustainability labels

Relevance of sustainability considerations when making travel arrangements (hard
and soft relevance)

Vi W

The sixth indicator is the attitude towards sustainable travel among the population as a whole.

The data for these indicators were collected as part of the Reiseanalyse survey 2019 of the
Research Association for Holiday and Travel: Holidays of five days or more in the face-to-face
survey (January 2019) and short breaks in the online survey (November 2018 and May 2019).
In addition, key data on business trips with overnight stays from the Business survey 2019 are
referred to.

Results

Travel distance and number of days away

Differentiated developments can be observed in the central environmental performance data,
namely distances travelled and number of days away: While distances have increased signifi-
cantly in recent years, the number of days away has stagnated. For both indicators, long holiday
trips account for around three quarters and short breaks for around one quarter of the total
volume of trips.

The greater travel distances are mainly attributable to air travel, and in particular to travel to
non-European destinations. As a result of this development (sharply rising travel distances
with number of days away only moderately increasing), the number of travel kilometres re-
quired for a potentially value-adding day of travel at the destination is also increasing.
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Carbon offsetting, eco-labels, relevance of sustainability in planning

Only quite a small percentage of travellers talk about sustainability-relevant travel decisions.
Carbon offsetting is mentioned in reference to 6% of short breaks and 2% of longer holidays,
and eco-labels or other sustainability labels are involved in 8% and 6% of bookings, respec-
tively. Sustainability considerations were a 'decisive' factor in decision-making in 8% of short
breaks and 4% of longer holidays, and sustainability was one aspect among many in 23% of
cases.

All three indicators recorded slight increases between November 2018 and May 2019, possibly
due to the public debate over sustainability issues, such as in the context of the European elec-
tions on 26 May 2019.

Attitude towards sustainable holiday travel among the public

More than half of the population now have a positive attitude towards sustainable holiday
travel: 56% of the public believe that ecological or social sustainability is important when going
on holiday, with the social aspect gaining a little more approval than the environmental aspect.

There is been a trend towards a more positive attitude in recent years.

Table 1: Indicators for sustainable holiday travel (overview)

2003 2008 2013 2018/19
Distance, one way, in billions of km
Holidays of five days or more 93.6 99.4 112.7 121.6
of which by air 63.2 69.9 82.0 91.6
Short breaks - - 29.0 40.0
of which by air 10.8
Days of travel, in millions
Holidays of five days or more 846 801 878 875
Short breaks - - 235 269
Carbon offsetting
Holidays of five days or more - - - 2%
Short breaks - - - 6%
Eco-labels
Holidays of five days or more - - - 6%
Short breaks - - - 8%
Sustainability was decisive
Holidays of five days or more - - - 4%
Short breaks - - - 8%
Sustainability was one aspect among many
Holidays of five days or more - - - 23%
Short breaks - - - 23%
Positive attitude towards sustainability in holiday
travel
Total population - - 51% 56%

Table 1 shows an overview of the indicators and, where available, their development over time.
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Whether and how this development will continue can only be determined through future re-
peat measurements (monitoring). It would make sense to continue to update the time series in
order to systematically track the benchmark figures for sustainable holiday travel behaviours.

Conclusion and outlook

The data collected as part of the Reiseanalyse survey and presented in this report provide an
up-to-date picture of the relevance of sustainability in holiday demand in Germany.

Sobering results

The results are somewhat sobering. The proportion of flight holidays for which consumers de-
liberately offset their carbon footprint is well below 10% (and in the case of longer holidays
only 2%). Tourists deliberately select accommodations or tour operators marked as sustaina-
ble in only 6-8% of holidays and sustainability was a decisive factor in the selection of a holiday
in 4-8% of trips.

Moreover, in recent years the distance travelled to a holiday destination has increased signifi-
cantly - almost exclusively for air travel, and here predominantly for long-distance travel out-
side Europe (Mediterranean holidays have also increased, but by no means to the same extent).
This is down to higher-income earners, while people on low incomes in fact cover fewer Kkilo-
metres today than they did 10-15 years ago. At the same time, the total number of days away
has hardly increased at all. However, it is precisely the time spent at the destination that is
associated with opportunities for value creation. Significantly more mobility is produced today
than in the past in order to generate this added value.

This means that while hard behavioural characteristics paint a rather unsustainable picture of
holiday demand in Germany, the population's attitude towards sustainability in holiday travel
is much more positive, showing a slight upward trend in recent years. Significantly more than
half of people surveyed consider sustainability considerations important when it comes to hol-
idays. There is currently quite a gap between attitude and behaviour. However, if a considera-
ble number of consumers think that sustainability in holiday travel is a good thing (i.e. they
have developed a positive attitude towards it) without this translating it to consumption, then
this positive attitude should be interpreted as acceptance of rather than preference for sustain-
able travel.
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Where does the gap come from?

[t is by no means unusual for positive attitudes not to translate into attitudinal behaviour one-
to-one. For holiday travel in particular, a number of possible explanatory models can be iden-
tified:

- As arule, holidays are hedonistic leisure products that are exceptional in character,
which can lead to people granting themselves an exemption, as it were, from their usual
disciplined sustainability behaviour.

- Holidays are typically high-involvement products that focus on risk, fun, and symbolic
value, rather than on arguments that appeal to reason. Generally speaking, people do
not go on holiday in order to act in a sustainable and eco-friendly way, but rather despite
wanting to act in a sustainable and eco-friendly way. This is diametrically opposed to
the low or at best medium-level involvement with sustainability aspects.

- The immediate benefit that choosing the more sustainable alternative could bring
(above and beyond a more favourable price) is either the social benefit (prestige), the
enjoyment benefit (better quality of sustainable products), and self-affirmation
through the feeling of having done the right thing - the consumer equivalent, one could
say, of the warm glow of giving (Andreoni, 1990)(Andreoni, 1990) (Andreoni, 1990).
This is up against a large number of possibly competing motives and the corresponding
expected benefits. For example, for some the prestige benefit comes from sustainabil-
ity, for others from exotic travel destinations, and for others still from buying expensive
holidays.

- Whatis more, the expected benefit often goes hand in hand with higher costs. This may
be higher prices, but also opportunity costs, such as making compromises (I would like
to go to Sample Town, but there is no eco-certified accommodation there, so I will book
a holiday in Sampleville) or more efforts when it comes to organisation (because it is
difficult to find the right offers).

Overall, the net benefits derived from more sustainable behaviours do not seem sufficient to-
day to close the above-mentioned gap between attitude and behaviour. The main argument in
favour of the first and second hypotheses is that behavioural indicators are much less pro-
nounced for long holidays than for short breaks or business trips. The higher the involvement
and the exceptional nature of the consumption, the more likely it is that the positive sustaina-
bility attitude is overshadowed by other aspects: in such cases, consumers allow themselves
something that runs counter to their attitude.

Increasing prices?

There seems to be a well-established stereotype that, in the case of holidays, sustainability
means higher quality and higher prices. If respondents are shown eco-labels, prices are be-
lieved to be higher.

One way out of this dilemma would be not to view price and sustainability quality as trade-offs
('more sustainability means higher prices'); because with a low willingness to pay under low-
involvement conditions, the idea that consumers can be asked to pay more for a less value-
adding service does not seem like a constructive way forward.
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It would mean either increasing the benefits of more sustainable alternatives relative to less
sustainable alternatives or reducing their prices relatively speaking. The relative change can,
of course, also take place via a worsening of less sustainable alternatives, for example by less
sustainable (environmentally and socially harmful) holidays becoming more expensive due to
incentive taxes. Such an effect can be expected in the transport sector, namely with sufficiently
high carbon pricing.

Changing attitudes

If we consider holidays of five days more, there are a total of eight segments of different sizes
(Figure 1).

Figure 1: Sustainable holiday — acceptance and relevance

Sustainable holidays — acceptance and relevance

Decisive:
4%

One
aspect:
23%

No
significance:
58%

Holidays with sustainability relevance

Generally does ° e
not interest me: 14%

No positive attitude: 43% Positive attitude: 57%

Acceptance of more sustainable holidays

70.1 million holidays lasting five days or more in 2018, withoutaccompanying children, figures in percent, remaining part (to make up 100%): cannotbe
categorised.
Basis: German-speaking population in Germanyover the age of 14, RA 2019 face-to-face survey

On the horizontal axis, attitude as an indicator of acceptance of more sustainable holidays
comes in two groups. The vertical axis represents the concrete sustainability relevance. The
aim of a sustainability-oriented tourism policy would have to be to move as many trips as pos-
sible from the bottom to the top.
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One can see quite clearly that the group with a positive attitude has a greater likelihood of
considering sustainability for the concrete trip than the other group. This means that investing
in attitude change can be worthwhile. The more people or their trips move from left to right
(blue arrow), the greater the likelihood that they also move in an upward direction towards
more sustainable travel arrangements (green arrow).

However, this change in attitude is not enough. You can see that there are many trips for which
there is a positive attitude but where sustainability in specific cases does not (yet) play a role.
At 31%, this is true for one third of holidays of five days or more. Possible reasons for this may
include a lack of tourism offerings, not enough information about sustainable offerings, or a
lack of incentives for or the insufficient utility of a sustainable offering.

Outlook: Is monitoring necessary?

The report presented here provides current data on the relevance of sustainability in holiday
demand in Germany. Time series are available, a least of a few years, for some parameters
(travel distances, number of days away, attitudes). First measurements are available for other
parameters (carbon offsetting, use of award-winning offerings, sustainability relevance).

To be able to observe the development of demand over time, we now need methodical and
substantive follow-up measurements. This is the only way to reliably gauge whether holiday
demand is moving in a more or less sustainable direction.

Measurements alone do not change behaviour, of course. However, they do provide political
and social decision-makers with a tool to test the aggregated effectiveness of measures de-
signed to promote more sustainable travel on a population-wide scale. The authors believe that
such a compass is crucial for being able to develop and test effective and efficient measures in
a targeted way and in line with market requirements.
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1 Einfiihrung

Bisherige Untersuchungen beschreiben fiir den deutschen Urlaubsreisemarkt hohes und stei-
gendes Interesse an Nachhaltigkeitsthemen. Das hohe geduflerte Interesse belegen Zustim-
mungsraten von 50-60% der Bevoélkerung fiir das Statement ,wiirde meine Urlaubsreise gerne
nachhaltig gestalten“ (Glinther et al.,, 2014, S. 8; Kreilkamp et al,, 2017, S. 21). Aktuelle For-
schungsarbeiten, etwa im Rahmen von Green Travel Transformation oder FINDUS, zeigen ein
hohes Interesse bei gleichzeitig sehr geringer Wahrnehmung von nachhaltigkeitsorientierten
Produkteigenschaften bei der Reisebuchung (Kreilkamp et al., 2017; Schmiicker et al., 2018;
Kuhn, 2017). Viele Verbraucher sehen die Verantwortung bei sich selbst, handeln aber nicht
entsprechend (Giinther et al,, 2014).

Was die tatsachliche Nachfrage nach nachhaltigen Reisen angeht, fehlen aber bislang konkrete
Daten. Es fehlt einerseits eine klare Abgrenzung, was denn die ,,nachhaltigere Alternative“ ist,
und es fehlen andererseits konkrete Marktzahlen, die die Entwicklung des Segmentes zeigen.
Damit unterscheidet sich der Tourismus von anderen Konsumbereichen: Die Zahl der abge-
setzten Kiihlschranke nach Energieverbrauchskennzeichnungen ist ebenso bekannt wie der
Flottenverbrauch je Automobilhersteller. Eine nachhaltigkeitsorientierte Marktbeobachtung
fiir Urlaubsreisen hingegen fehlt bislang. Mit diesem Bericht wollen wir beginnen, die Informa-
tionsliicke zu schlief3en.

1.1 Anforderungen an Indikatoren

Derzeit gibt es keinen einheitlichen Maf3stab fiir die Nachfrage nach nachhaltigem Urlaub im
deutschen Markt. Es gibt zahlreiche Einzelwerte, Branchenberichte oder Querschnittsnachfra-
geuntersuchungen, die sich aber kaum zu einem aussagefahigen Kennwert, wo man im Hin-
blick auf die Nachfrage nach nachhaltigem Urlaub steht, verdichten lassen.

Ein solcher Mafistab ist aber fiir die oben angesprochene Diskussion unbedingt notwendig.
Momentan wissen wir ndmlich nicht, wie grof$ die Nachfrage nach ,nachhaltigem* Urlaub in
Deutschland ist und wie sie sich iiber die Zeit entwickelt. Steigt die Nachfrage? Wenn ja, wie
schnell? Oder steigt tatsiachlich nur der Anteil der Menschen mit positiver Einstellung zum
nachhaltigen Tourismus, ohne dass sich im Markt etwas bewegt?

Das derzeit laufende Projekt ,Weiterentwicklung des nachhaltigen Tourismus: Identifizierung
von Synergieeffekten zur Starkung der Kooperation mit und zwischen wichtigen Akteuren“
(HNEE und andere, Laufzeit bis 06/2020) hat unter anderem das Ziel, umfassende Indikatoren
fiir die Nachhaltigkeitsperformance (etwa liber eine TSA) zu erarbeiten.

Der in dieser Studie verfolgte nachfrageorientierte Ansatz ist geeignet, die Indikatoren zur
Nachhaltigkeitsperformance zu erganzen und zu komplettieren.
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Wir sind bei diesem Vorschlag von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

- Der Indikatorensatz soll einen Zeitvergleich fiir wesentliche Aspekte der nachhaltigen
Urlaubsreisegestaltung abdecken und wenige aussagekraftige Kennziffern (key perfor-
mance indicators, KPI) liefern.

- Der Indikatorensatz soll Mobilitat als wesentliches Element der Nachhaltigkeitswir-
kung berticksichtigen (Gossling et al., 2017; Grofd / Grimm, 2018), aber sich nicht da-
rauf beschranken, sondern weitere tourismusspezifische Aspekte umfassen.

- Der Indikatorensatz soll nicht allumfassend, sondern pragmatisch und handhabbar
sein und sich damit in andere Entwicklungen (s.0.) eingliedern lassen.

- Der Indikatorensatz soll forschungsékonomisch erhebbar und maoglichst schnell ver-
fligbar sein, und nicht erst in ein paar Jahren.

1.2 Indikatoren fiir Verhalten und Einstellungen

Die Indikatoren kénnen dabei auf zwei grundsatzlich verschiedene Aspekte der Nachfrager-
seite abzielen.

Zum einen sind dies Indikatoren, die faktisches Verhalten abbilden, das sich im Prinzip objektiv
nachvollziehen lief3e. Dazu gehoren etwa das genutzte Verkehrsmittel oder die Unterkunftsart
oder die gewahlte Destination bei einer Reise. Diese Verhaltensaspekte sind relativ zuverlassig
zu erheben. Selbstverstandlich sind aber auch hier Verzerrungen nicht ausgeschlossen. Diese
konnen auf Ebene der Stichproben entstehen, z. B. durch systematische Ausfille, Interviewer-
Versagen oder Paneleffekte, aber auch auf der Ebene der Fragen und Antworten, z. B. durch
fehlende oder falsche Auskiinfte der Befragten auf Grund von Wissens- und Erinnerungslii-
cken, Missverstindnissen oder Antworttendenzen (Bogner / Landrock, 2015; Buckley, 2019;
Juvan / Dolnicar, 2016).

Zum anderen handelt es sich um Indikatoren, die Einstellungen, gedufderte Praferenzen, Mei-
nungen oder Absichten abbilden. Diese Indikatoren sind einer objektiven Betrachtung nicht
zuganglich und bilden die subjektive Disposition des oder der Befragten ab. Dazu gehort etwa
die Frage nach der Wichtigkeit von Nachhaltigkeit bei einer bestimmten Reise. Auch hier sind
die gleichen Verzerrungen wie oben zu gewértigen, es fehlt aber der dufdere (objektive) Maf3-
stab, der auch nur im Prinzip eine objektive Nachvollziehbarkeit ermdglichen wiirde.

1.3 Indikatoren fiir Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen

Wir haben fiir diese Studie fiinf Nachhaltigkeitsindikatoren entwickelt und ausgewahlt. Ein
sechster Indikator (Einstellung) wird erganzend berichtet. Diese Indikatoren sind nicht allum-
fassend. Sie decken nicht alle Facetten von Nachhaltigkeit ab und beschreiben nicht alle Reisen
oder alle Teile von Reisen gleichermafden. Sie beschranken sich auf wesentliche Aspekte.

Dafiir sind sie aber in den relevanten Facetten aussagekriftig (,,grofde Linien“), pragmatisch,
und fir ein Monitoring gut geeignet, denn die Datenquelle Reiseanalyse erlaubt schon heute
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fiir einige Indikatoren riickblickende Betrachtungen und kann fiir die Zukunft ein stabiles Ge-
riist fiir ein Monitoring gewahrleisten.

Tabelle 2: Nachhaltigkeitsindikatoren bei Urlaubsreisen

Indikator

Beschreibung

Nachhaltigkeitsrelevanz

1. Entfernungen

Anreisedistanzen fir alle Ur-
laubsreisen

Mobilitat bei der An- und Abreise ist ein
wesentlicher Produzent von Treibhaus-
gasemissionen und deshalb unmittelbar
umweltrelevant.

2. Reisedauer

Reisetage bei allen Urlaubsrei-
sen

Der Aufenthalt als Funktion der Reise-
dauer ist einerseits ein potenzieller Ver-
ursacher von Treibhausgasemissionen,
andererseits regelmaRig unmittelbar in
der Destination wertschépfend. Gene-
rell werden lange Reisen unter Nachhal-
tigkeitsaspekten positiver betrachtet als
klrzere Reisen: Ermittelt wird deshalb
auch die fir die Produktion der Treib-
hausgase relevante Reisedauer.

3. CO2-Kompensation

Anteil der Urlaubsreisen mit
dem Reisenden bewusster CO2-
Kompensation

Unmittelbare Wirkung auf die Treib-
hausgasemissionen

4. Umweltzeichen

Anteil der Urlaubsreisen mit
dem Reisenden bewussten An-
geboten, die ein Umweltzeichen
oder eine andere Nachhaltig-
keitskennzeichnung tragen

Tendenziell bessere Nachhaltigkeitsper-
formance ausgezeichneter Angebote

5. Nachhaltigkeitsrelevanz

Einschdtzung des Reisenden be-
zuglich der Nachhaltigkeitsrele-
vanz fur jede Urlaubsreise, ska-
liert

Nachhaltigkeit kann auch anders umge-
setzt werden als durch CO2-Kompensa-
tion oder Umweltzeichen, z. B. durch
Veranderung der Zielgebiets- oder Ver-
kehrsmittelwahl, Nutzung von Angebo-
ten ohne Zertifizierung, aber mit positi-
vem Nachhaltigkeitsbeitrag (z. B. Kon-
takt zu Einheimischen, Nutzung von re-
gionalen Produkten).

6. Einstellung zu Nachhal-
tigkeit

Quelle: Eigene Darstellung
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Einstellung der Personen zu
Nachhaltigkeit bei Urlaubsrei-
sen, skaliert

Weicher Indikator zur weitergehenden
Marktsegmentierung
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1.4 Datengrundlage: Reiseanalyse

Daten fiir die hier untersuchten Indikatoren wurden in der Reiseanalyse der Forschungsge-
meinschaft Urlaub und Reisen erhoben. In der Reiseanalyse werden Daten tliber das Urlaubs-
reiseverhalten und die urlaubsbezogenen Wiinsche und Priferenzen der Bevolkerung in
Deutschland anhand von Reprasentativstichproben erhoben.

Die Reiseanalyse wird seit 1971 jahrlich durchgefiihrt. Inzwischen werden neben den knapp
8.000 personlichen Interviews im Januar weitere 5.000 Interviews in zwei Wellen im Mai und
November online erhoben. Die Reiseanalyse ist eine Beteiligungsuntersuchung, in der viele Be-
zieher sich die Kosten einer qualitativ hdchstwertigen und umfassenden empirischen Unter-
suchung teilen (Lohmann etal., 2017).

Das NIT betreut die Reiseanalyse seit Anfang der 1990er Jahre wissenschaftlich und operatio-
nell. Wichtige Vorgdngeruntersuchungen zu dem hier dargestellten Untersuchungsansatz ba-
sierten ebenfalls auf den Daten der Reiseanalyse (Glinther et al., 2014; Giinther / Lohmann,
2008; Frick et al., 2014).

Fiir die hier berichteten Indikatoren wurden die Daten zu den Urlaubsreisen ab fiinf Tagen
Dauer in der RA face-to-face (Januar 2019) und zu den Kurzurlaubsreisen in der RA online (No-
vember 2018 und Mai 2019) erhoben (Tabelle 3). Die RA face-to-face beschreibt eine Grund-
gesamtheit von 70,5 Mio. Personen ab 14 Jahre, die RA online eine Grundgesamtheit von 63,0
Mio. Personen im Alter von 14 bis 75 Jahre (die Differenz von 7,5 Mio. sind die Personen im
Alter von 76 Jahren und alter).

Tabelle 3: Datengrundlagen fiir diesen Bericht (Personen)

Erhebungswelle | Erhebungszeit- | Stichprobe Grundgesamtheit
raum
RA 2019 Januar/Februar | 7.733 persénliche | 70,5 Mio. deutschsprachige Personen ab 14
face-to-face 2019 Interviews Jahre in Privathaushalten in Deutschland
RA online 11/18 | November 2.530 Online-In- 63,0 Mio. deutschsprachige Personen von 14
2018 terviews bis75 Jahre in Privathaushalten in Deutschland
RA online 05/19 | Mai 2019 2.527 Online In- 63,0 Mio. deutschsprachige Personen von 14
terviews bis75 Jahre in Privathaushalten in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragten berichten in den Interviews iiber ihre Urlaubsreisen der vergangenen zwolf
Monate (RA face-to-face) bzw. die Kurzurlaubsreisen der vergangenen sechs Monate (RA on-
line). Hat eine Befragungsperson mehr als drei Kurzurlaubsreisen in den letzten sechs Mona-
ten unternommen, werden die Detailangaben nur fiir die ersten drei Kurzurlaubsreisen erho-
ben. Das Volumengeriist enthalt 70,1 Mio. Urlaubsreisen 2018 und 83,9 Mio. Kurzurlaubsrei-
sen 2018/19 (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Datengrundlagen fiir diesen Bericht (Reisen)

Erhebungswelle Reisen Berichtszeitraum Fallzahl Projektion

RA 2019 Urlaubsreisen ab fuinf Tage Jan-Dez 2018 7.689 70,1 Mio.

face-to-face Dauer

RA online 11/18 Kurzurlaubsreisen von zwei bis Mai-Okt 2018 1.849 46,1 Mio.
vier Tagen Dauer

RA online 05/19 Kurzurlaubsreisen von zwei bis Nov-Apr 2019 1.518 37,9 Mio.

Quelle: Eigene Darstellung

vier Tagen Dauer

Fiir einige Indikatoren gibt es aktuelle Korrespondenzwerte fiir Geschiftsreisen aus der RA
Business 2019. Die RA Business ist ein Forschungsprojekt Instituts fiir Management und Tou-
rismus der der Fachhochschule Westkiiste, des NIT und der FUR. In der RA Business wurden in
einem zweistufigen Befragungsprogramm mehr als 1.000 Ubernachtungsgeschiftsreisende in
Deutschland befragt. Dabei wurden fir jede berichtete Geschaftsreise auch die CO2-Kompen-
sation, die Nutzung von Umweltzeichen und die Nachhaltigkeitsrelevanz erhoben. Die Frage-
stellung war identisch zu den Erhebungsfragen der RA face-to-face und RA online, so dass sich
eine gute Vergleichbarkeit ergibt.
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2 Ergebnisse

In den folgenden sechs Kapiteln werden die sechs Indikatoren nacheinander dargestellt. Die
Darstellung beginnt mit der Entfernung (Verkehrsleistung) in Mrd. Kilometern und der Auf-
enthaltsdauer in Mio. Tagen. Fiir diese Werte liegen sowohl aktuelle Daten als auch Zeitreihen-
daten vor.

Danach folgen die erstmals 2018/19 erhobenen Verhaltensdaten zur Nachhaltigkeit bei Ur-
laubsreisen und Kurzurlaubsreisen: Nachhaltigkeitsrelevanz (fiinfstufige Zustimmungsskala),
CO2-Kompensation und Nachhaltigkeitskennzeichnung (jeweils ja, nein, weif$ nicht).

Zuletzt wird das relative ,weiche” Maf der Einstellung zur Nachhaltigkeit dargestellt. Dieses
bezieht sich nicht auf Reisen, sondern auf Personen, eine begrenzte Zeitreihe ist verfiigbar.

2.1 Entfernungen

Die Bedeutung des Transportes insbesondere fiir die Umweltwirkung von Urlaubsreisen, und
darin vor allem die Klimawirkung des Flugverkehrs, sind weitgehend unbestritten.

Die spezifischen COz-Emissionen werden, in einer Zusammenstellung verschiedener internati-
onaler Quellen, mit 1,1 g CO2/Personenkilometer fiir die Bahn (bei Nutzung elektrisch betrie-
bener Hochgeschwindigkeitsziige), 4,4 g CO2/Personenkilometer fiir Autos und 9,9 bis 18,3 g
CO;/Personenkilometer fiir das Flugzeug angegeben; Kreuzfahrten werden mit 169 kg
C0O2/Tag berechnet (Gossling et al., 2017, S. 598).

Betrachtet man die Treibhausgase insgesamt (und nicht nur die CO,-Emissionen), so dndern
sich die absoluten Werte, aber nicht die Reihenfolge der Verkehrsmittel im Hinblick auf ihre
Emissionen: Bus und Bahn erreichen die geringsten Emissionen, gefolgt vom Pkw und das
Flugzeug bildet das Schlusslicht (Tabelle 5).

Diese Emissionswerte sind allerdings fiir den Urlaubsreiseverkehr nicht ohne Weiteres iiber-
tragbar. So betragt zum Beispiel die durchschnittliche Anzahl von Reisenden bei Pkw-Urlaubs-
reisen ab flinf Tage Dauer 3,3 - die vom Umweltbundesamt angesetzte durchschnittliche Aus-
lastung von 1,5 Personen/Pkw diirfte bei Urlaubsreisen also deutlich tibertroffen werden. Bei
der Berechnung der Treibhausgasemissionen fiir den Flugverkehr sind unter anderem die Zahl
der Starts und die Flughéhe relevant - diese konnen bei Urlaubsreisen durchaus systematisch
anders ausfallen als im Passagierflugverkehr insgesamt (der auch nennenswerte Anteile von
Geschiftsreisen und sonstigen Privatreisen umfasst).

Die Frage nach der aktuellen Verkehrsleistung im Modal Split bei Urlaubsreisen und seine Ent-
wicklung tiber die Zeit ist also von besonderer Relevanz fiir die touristische Nachhaltigkeits-

diskussion.

Nach unserer Kenntnis werden diese Daten fir Urlaubs- und Kurzurlaubsreisen hier zum ers-
ten Mal systematisch diskutiert.
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Tabelle 5: Durchschnittliche Emissionen einzelner Verkehrsmittel im Personenverkehr

Verkehrsmittel Treibhausgase Auslastung | Anmerkungen
(g/Pkm)
Flugzeug 201 82% Unter Beriicksichtigung aller kli-
mawirksamen Effekte des Flug-
verkehrs

(Emission Weighting Factor=2)

Pkw 139 1,5
Pers./Pkw
Linienbus 75 21% Als Hauptanreiseverkehrsmittel
StraRen-. Stadt- und U-Bahn 64 19% bei Urlaubsreisen nur von unter-
eordneter Bedeutun
Eisenbahn, Nahverkehr 60 27% g utung
Eisenbahn, Fernverkehr 36 56% Durchschnittlicher Strommix in
Deutschland, ggf. abweichend von
Unternehmensangaben
Reisebus 32 60% Gelegenheitsverkehr und Fernlini-

enbusse kombiniert

Bezugsjahr 2017. Eigene Darstellung nach: TREMOD 5.82, Umweltbundesamt 13.11.2018, www.umweltbundes-
amt.de/themen/verkehr-laerm/emissionsdaten#tverkehrsmittelvergleich_personenverkehr, abgerufen am 6.8.2019,
Angaben in Gramm CO,-Aquivalent je Personenkilometer, Treibhausgase=CO,, CH4 und N,O

2.1.1 Erhebungsfrage

Flr diesen Indikator wurde keine spezielle Erhebungsfrage gestellt. Die Distanzen wurden
vielmehr aus der Angabe des Reiseziels anhand von Kartenvorlagen bzw. Listen und des Woh-
nortes der Befragten ermittelt. Der genaue Rechenweg ist im Anhang (Abschnitt 5) dargestellt.

2.1.2 Ergebnisse 2018/19

Fiir die 70,1 Mio. Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer des Jahres 2018 wurden allein fiir die An-
reise 121,6 Mrd. Personenkilometer zuriickgelegt (Tabelle 6). Das entspricht im Mittel einer
Distanz von gut 1.700 Kilometer. In diesem Wert sind die Distanzen fiir die Riickreise ebenso
wenig enthalten wie vor Ort zuriickgelegte Entfernungen. Ebenso fehlen die Reisen der beglei-
tenden Kinder bis 13 Jahre.

Bei den 83,9 Mio. Kurzurlaubsreisen fielen 39,7 Mrd. Personenkilometer an, das sind im Mittel
gut 470 Kilometer. Obwohl die Kurzreisen 54% aller Reisen ausmachen, entfallen nur 25% der
Verkehrsleistung auf die Kurzurlaubsreisen.

Wahrend bei den Urlaubsreisen ab fiinf Tagen Dauer das Flugzeug die Verkehrsleistung domi-
niert (75% der Verkehrsleistung bei 41% aller Reisen), ist es bei den Kurzurlaubsreisen das
Auto (49% der Verkehrsleistung bei 63% der Reisen).

Bus und vor allem Bahn spielen bei Kurzurlaubsreisen eine deutlich wichtigere Rolle als bei
den langeren Urlaubsreisen. Die Bahn produziert bei Kurzurlaubsreisen rund 19% der Reisen
und 17% der Verkehrsleistung, bei langeren Urlaubsreisen sind es hingegen nur 5% der Reisen
und 2% der Verkehrsleistung.
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Abbildung 2: Reisen und Distanzen, 2018/2019

Reisen und Distanzen (Anreise), 2018/19
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Urlaubsreisen ab funf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, RA face-to-
face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halbjahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige
Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online 11/18 und 05/19

Tabelle 6: Entfernungen (Anreise), nach Verkehrsmittel 2018/19

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer Kurzurlaubsreisen
Jan-Dez 2018 Mai 2018-Apr 2019
Mio. Reisen Anreisedistanz, Mio. Reisen Anreisedistanz,
Mrd. km Mrd. km
Alle Reisen 70,1 121,6 83,9 39,7
davon
per Flugzeug 28,6 91,6 9,5 10,8
per Auto 31,3 20,0 53,1 19,6
per Bus/Bahn 8,0 53 20,6 8,8
Darin: Per Bus 4,2 3,4 4,8 2,1
Darin: Per Bahn 3,8 1,9 15,8 6,7
per Schiff/Sonstiges 2,1 4,7 0,7 0,5

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halbjahr),
ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online 11/18
und 05/19
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2.1.3 Ergebnisse nach weiteren Reisemerkmalen

Wahrend die Verkehrsleistung bei Kurzurlaubsreisen ungefahr zu gleichen Teilen auf Inlands-
und Auslandsreisen entfillt, dominieren bei den ldngeren Urlaubsreisen die Auslandsziele: Sie
machen etwa 94% der Verkehrsleistung aus. Besonders pragnant sind die Fernreisen, die zwar
nur 8% der Reisen, aber 40% der Verkehrsleistung ausmachen. Pauschal- und Bausteinreisen
sind, wegen des hoheren Auslandsanteils, bei den langeren Urlaubsreisen relevanter (60% der
Verkehrsleistung) als bei den Kurzurlaubsreisen (19%).

Tabelle 7: Entfernungen nach Reisemerkmalen

Entfernungen in Mrd. km, Urlaubsreisen Kurzurlaubsreisen
nur Anreise ab fiinf Tage Dauer Mai 2018-Apr 2019
Jan-Dez 2018
Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anreisedistanz, Mio. Reisen Anreisedistanz,
Mrd. km Mrd. km
Alle Reisen 70,1 121,6 83,9 39,7
Reiseziel
Deutschland 18,9 7,2 61,2 20,5
Ausland 51,1 114,4 22,7 19,2
Darin: Mittelmeerraum 25,8 46,3 -
Darin: Restl. Europa 19,7 19,2 -
Darin: Fernreisen 5,7 48,9 -
Unterkunft
Hotellerie 36,9 79,4 50,0 25,0
Selbstverpflegung 26,1 31,9 29,0 12,6
Camping 4,9 4,4 3,5 1,2
Schiff, Sonstiges 2,1 6,0 1,4 0,9
Darin: Kreuzfahrtschiff 1,5 4,9 -
Darin: Sonstiges 0,6 1,0 -
Organisation
Pauschal/Baustein 30,3 72,6 14,1 7,6
Individuell 31,6 42,5 54,5 25,9
Nicht vorgebucht 8,1 6,5 15,3 6,2

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-

land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018
und 5/2019 online

2.1.4 Ergebnisse nach Personenmerkmalen

Die héchste Einkommensgruppe (EUR 4.000 und mehr) reprasentiert rund 20% der Bevoélke-
rung ab 14 Jahre, fithrt aber 26% der langeren und 32% der Kurzurlaubsreisen durch und pro-
duziert dabei 34% bzw. 36% der Verkehrsleistung (Tabelle 8). Im Vergleich dazu ist die Ein-
kommensgruppe bis EUR 2.499 fiir 36% bzw. 31% der Reisen und 29% bzw. 31% der Ver-
kehrsleistung verantwortlich, bildet aber fast die Halfte (46%) der Bevolkerung.
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Tabelle 8: Entfernungen nach Personenmerkmalen

Entfernungen in Mrd. km, nur An-
reise

Urlaubsreisen
ab fiinf Tage Dauer
Jan-Dez 2018

Kurzurlaubsreisen
Mai 2018-Apr 2019

Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anreisedis- Mio. Reisen Anreisedistanz,
tanz, Mrd. Mrd. km
km
Alle Reisen 70,1 121,6 83,9 39,7
Altersgruppen
14-29 Jahre 14,7 28,5 21,4 10,7
30-59 Jahre 35,2 65,1 45,6 21,9
60 Jahre und élter 20,1 28,0 17,0 7,0
Haushaltsnettoeinkommen
Bis EUR 2.499 25,1 34,8 26,9 12,3
EUR 2.500-3.999 26,6 45,0 30,0 13,1
EUR 4.000 und mehr 18,3 41,9 27,0 14,3
Wohnort
West, > 50.000 Einwohner 23,4 42,9 28,3 13,8
West, < 50.000 Einwohner 32,0 55,0 38,7 17,6
Ost, > 50.000 Einwohner 6,8 12,7 8,8 53
Ost, < 50.000 Einwohner 7,8 11,0 8,1 3,0
Haushalts-Struktur
Kind(er) bis 13/14. ). im Haush. 13,1 18,0 15,5 6,9
Keine Kinder bis 13/14 J. im Haush. 57,0 103,6 68,4 32,8

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-

land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018
und 5/2019 online. Einkommensklassen in der RA online sind um EUR 1 verschoben.

2.1.5 Zeitliche Entwicklung

Fiir die Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer kdnnen die Anreise-Distanzen fiir den Zeitraum 2002

bis 2018 beschrieben werden.

Da mehr als drei Viertel der Distanzen (78%) bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer anfallen,
konzentrieren wir uns bei der weiteren Betrachtung auf diese Reisen. Die gesamte Verkehrs-
leistung ist von 2002 (90,7 Mrd. km Anreisedistanz) bis 2018 (121,6 Mrd. km Anreisedistanz)
um 30,9 Mrd. km (+34% in 16 Jahren) gewachsen. Allerdings sind ab 2010 auch die deutsch-
sprachigen Auslander in der Stichprobe enthalten, die {iber ihre Urlaubsreisen berichten (Rei-
sen in das Heimatland sind dann enthalten, wenn sie von den Befragten als Urlaubsreise wahr-
genommen werden). Betrachtet man nur den Zeitraum ab 2010, so wuchs die Verkehrsleistung
von 109,3 Mrd. km auf 121,6 km, das entspricht einem Zuwachs von 12,3 Mrd. km (+11%) in

acht Jahren.
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Abbildung 3: Distanzen bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, 2002-2018

Distanzen bei Urlaubsreisen ab funf Tage Dauer, 2002-2018
Nach Verkehrsmittel
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Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, bis 2009: nur
Deutsche, RA2003-2019 face-to-face.

Im Modal Split wird deutlich, dass der Zuwachs der Verkehrsleistung bei Urlaubsreisen ab fiinf
Tagen Dauer seit 2002 fast ausschliefdlich auf die Zunahme des Flugverkehrs zuriickzufithren
ist. Wahrend die Verkehrsleistung mit dem Auto und mit Bahn und Bus riicklaufig war, ist die
Verkehrsleistung mit dem Flugzeug seit 2002 um rund 30,1 Mrd. km (bei verdnderter Basis)
und seit 2010 um rund 13,5 Mrd. km (bei identischer Basis) gewachsen.

Betrachtet man die Verkehrsleistung nach Zielgebieten, so wird deutlich, dass insbesondere
die Bedeutung der Fernreisen massiv zugenommen hat. Die gesamte Verkehrsleistungszu-
nahme seit 2010 (+12,3 Mrd. km) ist iiberwiegend den Fernreisen zuzurechnen (+10,7 Mrd.
km). Der ganze liberwiegende Teil dieses Zuwachses (+10,0 Mrd. km) entféllt auf das Flugzeug.

Das Mittelmeer (+1,1 Mrd. km) und das restliche Europa (+1,9 Mrd. km) haben weit weniger
zu der Verkehrsleistungszunahme beigetragen, allerdings ist auch hier die Zunahme praktisch
ausschliefdlich auf das Flugzeug zuriickzufiihren. Bei Urlaubsreisen innerhalb Deutschlands ist
die Verkehrsleistung sogar leicht gesunken, das Flugzeug spielt hier nur eine untergeordnete
Rolle.
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Abbildung 4: Distanzen bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, 2002-2018

Distanzen bei Urlaubsreisen ab funf Tage Dauer, 2002-2018
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Urlaubsreisen ab flinf Tage Dauer,ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, bis 2009: nur

Deutsche, RA2003-2019 face-to-face

Tabelle 9: Verkehrsleistung nach Destination, Gesamt und mit dem Flugzeug

Mrd. km, einfache Strecke 2002 2010 2018 2002- 2010-
2018 2018
Insgesamt 90,7 109,3 121,6 +30,9 +12,3
Darin: Mit dem Flugzeug 61,5 78,1 91,6 +30,1 +13,5
Fernreisen 29,0 38,2 48,9 +20,3 +10,7
Darin: Mit dem Flugzeug 28,2 35,8 45,8 +17,6 +10,0
Mittelmeerreisen 38,8 45,2 46,3 +7,5 +1,1
Darin: Mit dem Flugzeug 30,3 37,2 38,9 +8,6 +1,7

Restliches Europa 15,3 17,3 19,2 +3,9 +1,9
Darin: Mit dem Flugzeug 3,1 4,9 6,8 +3,7 +1,9

Deutschland 7,6 8,5 7,2 -0,4 -1,3
Darin: Mit dem Flugzeug <01 0,1 <01 #0,0 -01

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, bis 2009: nur Deutsche, RA 2003-2019 face-to-face
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Betrachtet man die Einkommensverhaltnisse der Urlaubsreisenden, so ist das Bild weniger
drastisch, gleichwohl mit einem eindeutigen Trend: Die héchsten Einkommensgruppen tragen
am meisten zum Verkehrsleistungswachstum bei, die mittleren Einkommensgruppen nur mo-
derat und bei den unteren Einkommensgruppen ist die Verkehrsleistung sogar zurtickgegan-
gen. Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beachten: Nur fiir das Jahr 2018 sind die ange-
gebenen Werte tatsichlich Kilometerangaben. Fiir die zuriickliegenden Jahre wurde eine An-
teilskorrektur vorgenommen, die die sich inflationsbedingt verdndernden Einkommensver-
haltnisse beriicksichtigt (z. B. waren im Januar 2003 74% der Befragten in der Einkommens-
gruppe unter EUR 2.500, im Januar 2011 waren es noch 60%, im Januar 2019 nur mehr 46%).
Diese sich verandernde Basis wurde in der Abbildung berticksichtigt, was dazu fiihrt, dass die
dargestellten Werte nur mehr indiziert sind und sich nicht auf die oben dargestellten Werte
summieren lassen.

Abbildung 5: Distanzen bei Urlaubsreisen, 2002-2018, nach Einkommensgruppen

Distanzen bei Urlaubsreisen ab funf Tage Dauer, 2002-2018
Nach Einkommensgruppen (indexiert)
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Urlaubsreisen ab flinf Tage Dauer,ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, bis 2009: nur
Deutsche, RA2003-2019 face-to-face

2.1.6 Urlaubsverkehrsleistung im Vergleich zu anderen Mobilitdtsformen

Zum Schluss kénnen die Verkehrsleistungen bei Urlaubsreisen und Kurzurlaubsreisen denen
der gesamten Verkehrsleistung im Personenverkehr gegeniibergestellt werden. Dabei ist zu
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beachten, dass die Personenverkehrsleistung in Deutschland nach anderen Methoden berech-
net wird als die Reisedistanzen bei Urlaubs- und Kurzurlaubsreisen auf Basis der Reiseanalyse.
So wird in der Verkehrsleistung insgesamt nur der Verkehr in Deutschland gezahlt, beim Flug-
verkehr nur die tiber Deutschland geflogenen Kilometer mit Beriihrung eines Hauptverkehrs-
flughafens (Eschwege / Heidrich-Riske, 2009).

Tabelle 10 zeigt, dass die Verkehrsleistung im Personenverkehr in Deutschland von 2011 bis
2017 um 5,7% gestiegen ist. Bei den Urlaubs- und Kurzurlaubsreisen in und aus Deutschland
betrug das Wachstum im gleichen Zeitraum 8,3%, betrachtet man nur die langeren Urlaubsrei-
sen ab flinf Tage Dauer, sind es 8,1%.

Wahrend bei der Gesamtmobilitdt in Deutschland sowohl der Motorisierte Individualverkehr
(MIV) als auch Luftverkehr und Schienenfernverkehr Zuwachse verzeichneten, ist das Wachs-
tum der Verkehrsleistung bei Urlaubsreisen in und aus Deutschland fast ausschliefilich auf das
Flugzeug zuriickzufiihren, wahrend andere Verkehrsmittel konstante (Auto) oder deutlich
riicklaufige Distanzen (Bahn) verzeichnen.

Tabelle 10: Verkehrsleistung nach Verkehrstragern und bei Urlaubsreisen, 2011 und 2017

In Deutschland insgesamt bei Urlaubs- und Kurzurlaubsreisen

2011 2017 Verdnd. 2011 | 2017 Verdnd.
Verkehrsleistung Per- | 1.131,0 | 1.195,1 +5,7% | Distanzen, 283,4 | 307,0 +8,3%
sonenverkehr An- und Abreise
In Deutschland insgesamt bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer
Verkehrsleistung Per- | 1.131,0 | 1.195,1 +5,7% | Distanzen, 111,8 | 120,9 +8,1%
sonenverkehr Anreise
Luftverkehr 55,2 67,5 +22,3% | Per Flugzeug 80,9 89,9 +11,1%
MIV 912,4 950,4 +4,2% | Per Auto 20,1 | 20,0 -0,5%
Schienenfernverkehr 35,5 40,4 +13,8% | Per Bahn 2,2 2,0 -9,1%

Daten fiir Deutschland insgesamt: Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.): Verkehr in Zahlen
2018/2019, Flensburg: KBA, 2018, S. 219. NB: Enthalten sind nur die Verkehrsleistungen in resp. Gber Deutschland. ,Als
Flugkilometer werden alle iber Deutschland geflogenen Kilometer gezahlt, die auf Basis der GroRkreisentfernung ermit-
telt werden.” (Stat. Bundesamt, Fachserie 8, Reihe 6.2, 2018, S. 7)

2.1.7 Exkurs: Umweltaspekte bei der Verkehrsmittelwahl

In der RA 2019 wurde auch untersucht, welche Faktoren die Verkehrsmittelwahl beeinflussen.
Die Frage nach den Griinden der Verkehrsmittelwahl scheint insbesondere vor dem Hinter-
grund der stark wachsenden Bedeutung von Flugreisen in der Urlaubs- und Kurzurlaubsmobi-
litat von Bedeutung. Neben der Verkehrsleistung im Flugverkehr ist ndmlich auch die Zahl der
Personen, die Urlaubs-Flugreisen unternehmen, deutlich am Wachsen, allein in den sieben Jah-
ren vom Mai 2012 bis Mai 2019 stieg der Anteil der Bevolkerung von 29% auf 39%.
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Abbildung 6: Urlaubs-Flugreisen in den letzten zwdlf Monaten, 5/2012-5/2019

Urlaubs-Flugreise in den letzten zwolf Monaten gemacht
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Frage: ,Hierlesen Sie eine Reihe von Aussagen zu Urlaubsreisen und Kurzurlaubsreisen. Bitte klicken Sie jeweils an, welche dieser Aussagen fiir Sie
bzw. Ihre Reiseninnerhalb der vergangenen 12 Monate zutreffen und welche nicht*: ,Ich habe innerhalb derletzten 12 Monate eine/mehrere
Flugreise(n) gemacht®; Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, bis 2017:14-70 Jahre, RA 2012-2019 online

In der RA 2019 face-to-face gaben die Befragten fiir zehn Antwortoptionen jeweils an, ob diese
Option bei der Verkehrsmittelwahl ,am wichtigsten“ oder ,auch noch wichtig“ war oder ob
diese Option ,keine Rolle gespielt” hat. Tabelle 11 zeigt zunichst die Ergebnisse fiir die Ant-
wortoption ,Umweltaspekte/ Nachhaltigkeit (z. B. geringer COz-Ausstof3)“. Bei rund 2% der
Haupturlaubsreisen war dieser Aspekt ,,am wichtigsten®, bei weiteren 21% ,auch noch wich-

tig“. 49% der Befragten geben an, das habe keine Rolle gespielt, und 28% haben auf das Item
iiberhaupt nicht reagiert.

In Tabelle 12 sind die Ergebnisse der Antwort ,am wichtigsten” fiir alle Kriterien bei den
Haupturlaubsreisen des Jahres 2018, gentrennt nach Hauptverkehrsmitteln, dargestellt. Es
wird deutlich, dass ,Umweltaspekte/Nachhaltigkeit (z. B. geringer CO,-Ausstof3)“ die mit Ab-
stand geringsten Zustimmungsraten erhalt (noch weniger als die Option ,Nichts davon®). Le-
diglich bei der Bahn finden sich fiir diese Antwortoptionen leicht erh6hte Werte, aber auch fiir

Bahnreisende ist der giinstige Preis mehr als zehnmal haufiger das wichtigste Argument als die
Umweltaspekte.
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Tabelle 11: Umweltaspekte bei der Verkehrsmittelwahl, Haupturlaubsreisen 2018

Alle

Umweltaspekte/ Nach- Hauptur-

haltigkeit (z. B. geringer laubsrei- per Flug- per Schiff,
COz-AusstoR) sen 2018 zeug per Auto per Bus per Bahn Sonstiges
Basis (Mio.) 55,0 24,2 23,3 3,3 2,7 1,6
Am wichtigsten 2% 1% 2% 2% 4% 2%
Auch noch wichtig 21% 18% 24% 20% 19% 22%
Hat keine Rolle gespielt 49% 52% 46% 52% 47% 43%
Nichts davon/Keine An- 28% 29% 28% 27% 29% 33%

gabe

Basis: Urlaubsreisende (mindestens eine Urlaubsreise ab fiinf Tagen Dauer) in der deutschsprachigen Bevolkerung ab 14

Jahre. RA 2019 face-to-face, n=6.041, 55,0 Mio.

Tabelle 12: Kriterien bei der Verkehrsmittelwahl, Haupturlaubsreisen 2018

»am wichtigsten” Alle Reisen | per Flug- per Per per per Schiff,
zeug Auto Bus Bahn Sonstiges

Basis (Mio.) 55,0 24,2 23,3 3,3 2,7 1,6
Gunstiger Preis 29% 28% 27% 40% 52% 11%
Reibungslose Anreise 24% 18% 32% 27% 13% 22%
von Tur zu Tar

Zeitsparende Anreise 17% 23% 13% 12% 11% 14%
Flexibilitat in der Zeitpla- 15% 11% 22% 8% 10% 12%
nung

Mobilitat in der Urlaubs- 15% 7% 25% 8% 5% 13%
region

Problemloser Gepack- 14% 11% 15% 21% 11% 16%
transport

Komfort 13% 16% 10% 10% 10% 20%
Wenig Umstiege 12% 14% 9% 19% 19% 10%
Geringe Wartezeit 7% 8% 6% 9% 8% 6%
Umweltaspekte/ Nach- 2% 1% 2% 2% 4% 2%
haltigkeit (z. B. geringer

COz2-AusstoR)

Nichts davon 5% 6% 4% 6% 5% 13%
Keine Angabe 5% 5% 5% 3% 6% 8%

Frage 19a: “Welcher dieser Aspekte war bei Ihrer Entscheidung fur das Verkehrsmittel zur An- und Abreise bei lhrer
Haupturlaubsreise nach ... am wichtigsten?” Basis: Urlaubsreisende (mindestens eine Urlaubsreise ab fiinf Tagen Dauer)

in der deutschsprachigen Bevélkerung ab 14 Jahre. RA 2019 face-to-face, n=6.041, 55,0 Mio.
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2.1.8 Fazit

Wahrend umweltfreundliche Verkehrsmittel (Bahn und Bus) nur einen geringen Anteil bei Ur-
laubsreisen und Kurzurlaubsreisen erreichen, entfallt die grofdte Zahl der Reisen auf das Auto,
wahrend der grofite Anteil der Verkehrsleistung auf das Flugzeug entfallt. Das Wachstum der
Verkehrsleistung bei Urlaubsreisen ab fiinf Tagen Dauer ist praktisch ausschliefdlich der An-
und Abreise mit dem Flugzeug zuzurechnen. Verantwortlich fiir das Wachstum der Flugreise-
verkehrsleistung sind vor allem die Fernreisen, Mittelmeer- und Europareisen leisten einen
kleineren Beitrag.

Der Zuwachs der Verkehrsleistung wird vor allem von den héheren Einkommensgruppen ge-
tragen, wahrend die unteren Einkommensgruppen eher riicklaufige Verkehrsleistungen auf-
weisen.

Das Ranking der verkehrsmittelbezogenen Verkehrsleistung (Flugzeug an erster Stelle, gefolgt
von Auto und erst dann Bus und Bahn) entspricht auch dem Ranking der Emissionen: Das Flug-
zeug produziert nicht nur die hochste Verkehrsleistung bei Urlaubsreisen, sondern auch die
hochsten Emissionen pro Personenkilometer.

Die Wahl des Anreiseverkehrsmittels ist haufig unmittelbar mit der Destinationswahl ver-
kntipf: Bei Fernreisen und auch bei Mittelmeerreisen ist hdufig das Flugzeug die einzig sinn-
volle Option und alternative Anreiseverkehrsmittel (z. B. per Bahn, Bus oder Segelschiff) sind
nur theoretisch verfiigbar. In vielen Fallen ist daher ein Wechsel des Verkehrsmittels (sprich:
ein Verzicht auf den Flug) mit einer veranderten Destinationswahl verbunden.

Das betrifft aber nicht alle Reisen. So ware gerade im erdgebundenen Bereich der Wechsel vom
Auto auf Bahn oder Bus durchaus moglich. Allerdings gibt es aus Sicht der Konsumenten gute
Griinde fiir das Auto, zu den drei wichtigsten gehoren die ,reibungslose Anreise von Tiir zu
Tur", die ,Flexibilitat in der Zeitplanung” und die ,Mobilitit in der Urlaubsregion®.

2.2 Reisedauer

Anders als bei der Diskussion der Verkehrsleistung (Abschnitt 2.1) ist bei der Betrachtung der
Reisedauer keineswegs klar, ob aus Nachhaltigkeitssicht eher ldngere oder eher kiirzere Auf-
enthaltsdauern wiinschenswert sind.

Einerseits kann man argumentieren, dass die Nutzung von Unterkiinften Ressourcen ver-
braucht. Das betrifft zum einen die Potenzialressourcen (Land, Baumaterial und den Bau selbst
inklusive der Erschliefung), zum anderen die unmittelbar verbrauchsbezogenen Ressourcen
(Wasser, Elektrizitat, Heizung, Nahrungsmittel, Reinigung etc.) wiahrend des Aufenthaltes. Der
Ressourcenverbrauch hangt ab vom Komfortniveau (und damit auch von der angebotenen Fla-
che pro Gast, den angebotenen und genutzten Einrichtungen wie Schwimmbadern, Wellness-
flachen oder Golfplatzen) und der spezifischen Energienutzung (etwa aus regenerativen Quel-
len). Die verbrauchsabhdngigen Ressourcen miissen allerdings den wahrend des Aufenthaltes
zu Hause eingesparten Ressourcen gegeniibergestellt werden. Der Aufenthalt aufierhalb der
eigenen Wohnung kann verbrauchsbezogen sowohl zu h6heren Ressourcennutzungen fithren
(wenn im Vergleich zur Wohnung ein hoheres Komfortniveau oder ein ineffizienterer Energie-
mix gewahlt wird), aber auch zu niedrigeren Ressourcennutzungen (wenn die Ressourcennut-
zung zu Hause hoher wire als unterwegs).
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Aufierdem wird argumentiert, dass eine kiirzere Reisedauer zu weniger nachhaltigen sozialen
und 6konomischen Effekten fithren kann, etwa indem in kiirzerer Zeit mehr ,must see“-Attrak-
tionen besichtigt werden (Garcia-Palomares et al., 2015) oder pro Gast ein geringerer Umsatz
resultiert (Barros / Machado, 2010; Aguiléa et al., 2017). Auferdem fiihre eine kiirzere Auf-
enthaltsdauer pro Reise zu hoheren Ressourcennutzung fiir die An- und Abreise (Gossling et
al, 2018). Deshalb kann generell eine langere Aufenthaltsdauer bei weniger Reisen als die
nachhaltigere Alternative im Vergleich zu vielen kiirzeren und dafiir zahlreicheren Reisen ver-
standen werden.

2.2.1 Erhebungsfrage

Die Erhebungsfrage bezieht sich auf die gesamte Reisedauer inklusive des An- und Abreiseta-
ges. Die Intervieweranweisung in der RA face-to-face bzw. die Antwortbox in der RA online
machen klar, dass es um Tage (und nicht Nachte oder eine andere Einheit) geht.

Erhebungsfragen Aufenthaltsdauer

RA face-to-face: Wie lange hat diese Reise gedauert?
[Intervieweranweisung: Anzahl der Tage eintragen]

RA online: Wie lange hat Ihre Kurzurlaubsreise nach [Ziel] im [Monat]| gedauert?
[Ziel und Monat werden aus der vorhergehenden Abfrage eingeblendet]

Die Zahl der Ubernachtungen ist demzufolge pro Reise um den Wert 1 kleiner als die Reise-
dauer in Tagen. So fiihrt eine Kurzurlaubsreise von drei Tagen zu zwei Ubernachtungen, eine
Urlaubsreise von 15 Tagen zu 14 Ubernachtungen. In den folgenden Darstellungen wurde ein-
heitlich die Zahl der Reisetage inklusive des An- und Abreisetages ausgewiesen.

2.2.2 Ergebnisse 2018/19

Bei Urlaubsreisen ab fiinf Tagen Dauer wurden 2018 875,1 Mio. Reisetage verbracht, davon
425 Mio. (49%) in der Hotellerie'. Bei den Kurzurlaubsreisen entfallen sogar 56% der insge-
samt 268,7 Mio. Reisetage auf die Hotellerie.

Naturgemafs sind die Kurzurlaubsreisen nur zu relativ geringem Anteil an der Gesamtsumme
der Reisetage beteiligt: So entfallen 77% der Reisetage auflangere Urlaubsreisen und nur 23%
auf die knapp 84 Mio. Kurzurlaubsreisen.

Sowohl bei den Kurzurlaubsreisen als auch bei den langeren Urlaubsreisen erzielen Selbstver-
pflegungsangebote etwas geringere Reisedauern als die Hotellerie (349,8 Mio. und 95,7 Mio.

1 zur Definition der Gruppen siehe Abschnitt 6.2.3
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Tage). Camping tragt nur mit recht geringen Anteilen zur Gesamtzeit bei, bei den langen Ur-
laubsreisen mit 8% (71,9 Mio. Tage), bei den Kurzurlaubsreisen mit 4% (11,1 Mio. Tage).

Abbildung 7: Reisen und Reisedauern, 2018/19

Reisen und Reisedauer (Mio. Reisetage), 2018/19
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Tage Dauer Tage Dauer
H Hotellerie Selbstverpflegung B Camping B Schiff/Sonstiges
Urlaubsreisen ab flinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre,
RA face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halbjahr), ohne Reisen begleitender Kinder,
Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online 11/18 und 05/19
Tabelle 13: Reisedauer, nach Unterkunftsart 2018/19
Urlaubsreisen 2018 Kurzurlaubsreisen 2018/19
Anzahl Reisen, Reisedauer, Anzahl Reisen, Reisedauer,
Mio. Mio. Tage Mio. Mio. Tage
Alle Reisen 70,1 875,1 83,9 268,7
davon
Hotellerie 36,9 425,4 50,0 157,7
Selbstverpflegung 26,1 349,8 29,0 95,7
Camping 4,9 71,9 3,5 11,1
Schiff/Sonstiges 2,1 27,9 1,4 4,3

Aufenthaltstage beinhalten den An- und Abreisetag. Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kin-
der, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland ab 14 Jahre, RA face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis
vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halbjahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolke-
rung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online 11/18 und 05/19
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2.2.3 Ergebnis nach weiteren Reisemerkmalen

Innerdeutsche Reisen produzierten 384,7 Mio. Reisetage, die sich zu etwa gleichen Teilen auf
lange Urlaubsreisen und Kurzurlaubsreisen verteilen (Tabelle 14). Bei den Urlaubsreisen ab
fiinf Tagen Dauer sind die Auslandsreisen mit mehr als 680 Mio. Reisetagen dominierend, mehr

als die Halfte davon entfallt auf Reisen in den Mittelmeerraum.

Tabelle 14: Aufenthaltsdauer nach weiteren Reisemerkmalen

Aufenthaltsdauer, Mio. Tage

Urlaubsreisen
ab fiinf Tage Dauer
Jan-Dez 2018

Kurzurlaubsreisen
Mai 2018-Apr 2019

Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Mio. Tage Mio. Reisen Mio. Tage
Alle Reisen 70,1 875,1 83,9 268,7
Reiseziel
Deutschland 18,9 192,7 61,2 192,0
Ausland 51,1 682,4 22,7 76,7
Darin: Mittelmeerraum 25,8 342,2 -
Darin: Restl. Europa 19,7 232,8 -
Darin: Fernreisen 5,7 107,4 -
Verkehrsmittel
Flugzeug 28,6 396,2 9,6 33,1
Auto 31,3 372,7 53,1 168,6
Bahn/Bus 8,0 80,8 20,6 64,7
Schiff, Sonstiges 2,1 25,4 0,7 2,4
Organisation
Pauschal/Baustein 30,3 357,7 14,1 45,9
Individuell 31,6 403,0 54,5 175,2
Nicht vorgebucht 8,1 114,4 15,3 47,7

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018

und 5/2019 online
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2.2.4 Ergebnisse nach Personenmerkmalen

Der Anteil der Reisetage in der hochsten Einkommensgruppe, die ein Fiinftel der Bevolkerung
ausmacht, betragt 27% (Urlaubsreisen ab flinf Tage Dauer) bzw. 33% (Kurzurlaubsreisen). Das
entspricht in etwa den Verhiltnissen, die schon bei den Reisedistanzen auftraten, allerdings

etwas weniger pointiert.

Tabelle 15: Aufenthaltsdauer nach Personenmerkmalen

Urlaubsreisen
ab fiinf Tage Dauer
Jan-Dez 2018

Kurzurlaubsreisen
Mai 2018-Apr 2019

Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Mio. Tage Mio. Reisen Mio. Tage
Alle Reisen 70,1 875,1 83,9 268,7
Altersgruppen
14-29 Jahre 14,7 181,3 21,4 66,2
30-59 Jahre 35,2 439,5 45,6 146,5
60 Jahre und &lter 20,1 254,3 17,0 56,0
Haushaltsnettoeinkommen
Bis EUR 2.499 25,1 302,0 26,9 85,0
EUR 2.500-3.999 26,6 339,8 30,0 95,7
EUR 4.000 und mehr 18,3 233,3 27,0 88,1
Wohnort
West, > 50.000 Einwohner 23,4 316,5 28,3 90,4
West, < 50.000 Einwohner 32,0 386,3 38,7 123,7
Ost, > 50.000 Einwohner 6,8 86,8 8,8 28,5
Ost, < 50.000 Einwohner 7,8 85,4 8,1 26,1
Haushalts-Struktur
Kind(er) bis 13/14. J. im Haush. 13,1 163,3 15,5 49,6
Keine Kinder bis 13/14 J. im Haush. 57,0 711,8 68,4 219,2

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018
und 5/2019 online. Einkommensklassen in der RA online sind um EUR 1 verschoben.
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2.2.5 Zeitliche Entwicklung

Die Zahl der Reisetage bei Urlaubsreisen hat sich in den vergangenen Jahren nicht deutlich
verandert. Bei den Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer schwankt die Zahl seit 2011 zwischen 860
und 880 Millionen Reisetagen, bei den Kurzurlaubsreisen ist, wegen des gestiegenen Reisevo-
lumens, eine leichte Erh6hung von etwas tiber 240 Mio. (2011) auf jetzt um die 270 Mio. Rei-
setage zu verzeichnen.

Abbildung 8: Reisedauer (Mio. Reisetage), 2002/2011-2018

Reisetage (Mio), 2002/2011-2018
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Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland ab 14 Jahre, bis 2009: nur
Deutsche, RA 2003-2019 face-to-face. Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halbjahr), ohne Reisen begleitender
Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, bis 2017: 14-70 Jahre, RA 2012-2019 online

Die Verteilung der Reisedauer nach Unterkunftsart hat sich seit 2002 nicht verdndert. Weiter-
hin werden Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer zu einem Grofdteil in Hotels verbracht (425,4
Mio. Reisetage 2018). Wihrend die Aufenthaltstage in der Kategorie Selbstverpflegung seit
2010 um knapp 11 Mio. zuriickging, stieg die Reisedauer beim Camping (+7,9 Mio.) und in der
Kategorie Schiff/Sonstiges um 7,8 Mio. Tage.
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Abbildung 9: Reisedauer bei Urlaubsreisen nach Unterkunft, 2002-2018

Reisedauer bei Urlaubsreisen ab funf Tage Dauer, 2002/2011-2018
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Urlaubsreisen ab flinf Tage Dauer,ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, bis 2009: nur
Deutsche, RA2003-2019 face-to-face

Da die Lange der Reisen eine Rolle fiir die Nachhaltigkeit spielt (siehe Einfiihrung), haben wir
die Anzahl der Reisen auch nach ihrer Dauer analysiert. Grundsatzlich gilt: Je langer die Reisen,
desto geringer ist der relative Beitrag von An- und Abreise zur Gesamtwirkung. Mit anderen
Worten: Viele kurze Reisen sind tendenziell und bei vergleichbarer Destinations- und Ver-
kehrsmittelwahl umweltschadlicher als wenige lange Reisen. Im Verlauf der letzten Jahre war
ein Anstieg der Zahl der Kurzurlaubsreisen zu verzeichnen, wahrend sehr lange Urlaubsreisen
(16 Tage und mehr) kein Wachstum mehr verzeichnen konnten.
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Abbildung 10: Anzahl Reisen nach Reisedauer, 2002/2011-2018

Reisen nach Reisdauer (Mio.), 2002/2011-2018
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Urlaubsreisen ab flinf Tage Dauer,ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, bis 2009: nur
Deutsche, RA2003-2019 face-to-face. Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halbjahr), ohne Reisen begleitender
Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, bis 2017:14-70 Jahre, RA 2012-2019 online

2.2.6 Fazit

Die Daten zur Reisedauer sehen auf den ersten Blick unspektakulér aus: Insgesamt wenig Ver-
anderung, lediglich bei den Kurzurlaubsreisen gibt es einen Zuwachs des Reisevolumens und
der Anzahl der Reisetage. Ob diese Entwicklung unter Nachhaltigkeitsaspekten gut oder
schlecht ist, lasst sich isoliert kaum betrachten.

Bezieht man allerdings die Verkehrsleistung in die Argumentation ein, so zeigt sich, dass der
Transportaufwand (siehe Abschnitt 2.1) in Relation zum Aufenthalt gestiegen ist. Mit anderen
Worten: Um heute die gleiche Zahl an potenziell wertschopfenden Reise- und Aufenthaltstagen
zu generieren, wird ein deutlich hoherer Transportaufwand generiert.

Sowurden 2011 insgesamt 141,7 Mrd. Anreisekilometer fiir 1.103 Mio. Reisetage zuriickgelegt,
das entspricht rund 128 Anreisekilometer pro Reisetag. 2018/19 waren es 161,3 Mrd. Kilome-
ter fiir 1.143 Mio. Tage, also 141 Anreisekilometer pro Tag. Noch deutlicher ist die ldngere Zeit-
reihe bei den Urlaubsreisen ab fiinf Tagen Dauer: 2002 wurden pro Reisetag im Durchschnitt
106 Anreisekilometer zurtickgelegt, 2018 waren es 139 Anreisekilometer, das ist ein Zuwachs
von mehr als 30%.
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Abbildung 11: Reisedistanz pro Reisetag, 2002/2011-2018

Reisedauer und Entfernung, 2002/2011-2018
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Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer,ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, bis 2009: nur
Deutsche, RA2003-2019 face-to-face. Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halbjahr), ohne Reisen begleitender
Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, bis 2017:14-70 Jahre, RA 2012-2019 online

2.3 CO:-Kompensation

Fiir die Messung der COz-Kompensation haben wir fiir die Urlaubsreisen ab fiinf Tagen Dauer
(RA face-to-face) bzw. fiir die Kurzurlaubsreisen (RA online) erhoben, ob eine COz-Kompensa-
tion in Anspruch genommen wurde.

2.3.1 Erhebungsfrage

Die Erhebungsfrage nutzt den im Deutschen gangigen Begriff ,Kompensation®“. Dieser Begriff
bzw. das zugehorige Verb (kompensieren) werden von den Marktfiihrern Atmosfair und MyC-
limate in der Kundenansprache genutzt. Er ist in der populdren Onlineenzyklopadie Wikipedia
als Lemma , Klimakompensation vorhanden? und wird vom Verbrauchermagazin ,test” fiir

2 de.wikipedia.org/wiki/Klimakompensation, abgerufen am 8.8.20219
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den Anbietervergleich genutzt.? Die Frage richtet sich zuerst auf An- und Abreise, bezieht dann
aber auch den gesamten Aufenthalt mit ein.

Erhebungsfragen CO:-Kompensation

RA face-to-face: Haben Sie bei dieser Urlaubsreise eine CO,-Kompensation fiir An- und
Abreise oder Aufenthalt getatigt (z. B. bei Atmosfair, MyClimate)? [Intervieweranwei-
sung: Antwortvorgaben vorlesen! Nur EINE Nennung moglich!]

RA online: Haben Sie bei dieser Kurzurlaubsreise nach [Ziel] im [Monat] eine CO2-Kom-
pensation fiir An- und Abreise oder Aufenthalt getatigt (z. B. bei Atmosfair, MyClimate)?
[Ziel und Monat werden aus der vorhergehenden Abfrage eingeblendet]

1. Ja
2. Nein
3. Weifd nicht

2.3.2 Ergebnis-Uberblick

Bei den Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer wurde fiir 2% der Reisen eine COz-Kompensation
angegeben, fiir 65% wurde die Kompensation aktiv verneint, fiir 33% gab es die Antwort ,weif3
nicht” oder ,keine Angabe“ (Tabelle 16).

Bei den Kurzurlaubsreisen ist der Anteil mit CO,-Kompensation héher, er lag im November
2018 bei 5% und im Mai 2019 bei knapp 8%.

Tabelle 16: CO,-Kompensation, Uberblick

Urlaubsreisen ab Kurzurlaubsreisen
fiinf Tage Dauer | p\13i2018—  Nov 2018 - Mai 2018-
Jan-Dez 2018 Okt 2018 Apr 2019 Apr 2019
Basis 70,1 Mio. 46,1 Mio. 37,9 Mio. Rei- 83,9 Mio. Rei-
Reisen, Reisen, sen, n=1.518 sen, n=3.367
n=7.689 n=1.849
1-ja 2% 5% 8% 6%
2 - nein 65% 83% 80% 82%
3 —weil nicht 31% 12% 13% 13%
Keine Angabe 2% - - -

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online
11/2018 und 5/2019

3 www.test.de/COz-Kompensation-Diese-Anbieter-tun-am-meisten-fuer-den-Klimaschutz-5282502-0/, abgerufen am 8.8.2019
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2.3.3 Ergebnis nach Reisemerkmalen

Bei den Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer bewegt sich der CO,.Kompensationsanteil auf einem
Niveau von 2-3%, egal an welches Reiseziel die Reise fiihrte und egal mit welchem Anreisever-
kehrsmittel und in welcher Art von Unterkunft.

Bei den Kurzurlaubsreisen liegen die Nutzung von CO;-Kompensationsmoglichkeiten fiir Aus-
landsreisen (7%) sowie innerdeutsche Reisen (6%) auf dhnlichem Niveau. Es wurden insbe-
sondere Reisen mit dem Flugzeug oder dem Bus und der Bahn kompensiert (je 9%). Die Nut-
zungsrate bei Pauschalreisen/Bausteine lag mit 17% auf einem héheren Niveau als bei indivi-

duell organisierten Reisen (5%).

Tabelle 17: CO,-Kompensation nach Reisemerkmalen

CO2-Kompensation: Ja,

Urlaubsreisen

Kurzurlaubsreisen

Anteil in % ab fiinf Tage Dauer Mai 2018-Apr 2019
Jan-Dez 2018
Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anteil % Mio. Reisen Anteil %
Reiseziel
Deutschland 18,9 2 61,2
Ausland 51,1 2 22,7
Darin: Mittelmeerraum 25,8 2 -
Darin: Restl. Europa 19,7 2 -
Darin: Fernreisen 5,7 3 -
Verkehrsmittel
Flugzeug 28,6 2 9,6 9
Auto 31,3 2 53,1 5
Bahn/Bus 8,0 2 20,6 9
Schiff, Sonstiges 2,1 2 0,7 0
Unterkunft
Hotellerie 36,9 2 50,0 7
Selbstverpflegung 26,1 2 29,0 6
Camping 4,9 2 3,5 5
Schiff, Sonstiges 2,1 2 1,4 2
Darin: Kreuzfahrtschiff 1,5 3 -
Darin: Sonstiges 0,6 0 -
Organisation
Pauschal/Baustein 30,3 2 14,1 17
Individuell 31,6 2 54,5 5
Nicht vorgebucht 8,1 2 15,3 1

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online
11/2018 und 5/2019. Prozentangaben sind Zeilenprozent und beziehen sich auf die Basis in der spalte links daneben.
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2.3.4 Ergebnis nach Personenmerkmalen

Bei den Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer bewegt sich der CO,.Kompensationsanteil auf einem
Niveau von 1-3%, egal welche Personengruppe man betrachtet.

Bei den Kurzurlaubsreisen liegt die Nutzung von CO;-Kompensationsmoglichkeiten fiir bei Rei-
sen der jlingsten Altersgruppe und bei Familien mit Kindern deutlich iiber dem Durchschnitt.

Tabelle 18: CO,-Kompensation nach Personenmerkmalen

CO2-Kompensation: Ja, Urlaubsreisen Kurzurlaubsreisen
Anteil in % ab fiinf Tage Dauer Mai 2018-Apr 2019
Jan-Dez 2018
Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anteil % Mio. Reisen Anteil %
Altersgruppen
14-29 Jahre 14,7 1 21,4 12
30-59 Jahre 35,2 2 45,6
60 Jahre und élter 20,1 3 17,0
Haushaltsnettoeinkommen
Bis EUR 2.499 25,1 2 26,9
EUR 2.500-3.999 26,6 2 30,0
EUR 4.000 und mehr 18,3 3 27,0 5
Wohnort
West, > 50.000 Einwohner 23,4 2 28,3 8
West, < 50.000 Einwohner 32,0 2 38,7 5
Ost, > 50.000 Einwohner 6,8 3 8,8 7
Ost, < 50.000 Einwohner 7,8 2 8,1 6
Haushalts-Struktur
Kind(er) bis 13/14. J. im Haush. 13,1 2 15,5 13
Keine Kinder bis 13/14 J. im Haush. 57,0 2 68,4 4

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018
und 5/2019 online. Einkommensklassen in der RA online sind um EUR 1 verschoben. Prozentangaben sind Zeilenprozent
und beziehen sich auf die Basis in der Spalte links daneben.

2.3.5 Eckdaten fiir Geschaftsreisen

Aus der aktuellen Welle der RA Business (Datenerhebung im Mai und Juli 2019) liegen Ver-
gleichsdaten fiir die Geschaftsreisen in Deutschland vor. Danach liegt der Anteil der Geschafts-
reisen, fiir die eine CO,-Kompensation aktiv bejaht wurde, bei 11% (Tabelle 19), also deutlich
hoher als bei Urlaubsreisen (2%) und Kurzurlaubsreisen (5-8%). Bei Fluggeschiftsreisen wird
fiir 12% der Reisen eine CO;-Kompensation berichtet. Deutlich erhohte Anteile werden fiir In-
centivereisen (24%) berichte. Incentivereisen sind motivationsférdernde Reise mit Beloh-
nungscharakter (Eisenstein et al,, 2019, S. 223 ff.), sie haben nach den Erhebungen der RA Bu-
siness aber nur einen Marktanteil von 4% an allen Ubernachtungsgeschiftsreisen.
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Tabelle 19: CO,-Kompensation bei Geschaftsreisen

CO2-Kompensation Geschiftsreisen mit Ubernachtung
Mai 2018 — April 2019

Basis 78,5 Mio. Reisen, n=3.419

Ja 11%

Nein 72%

WeiR nicht 18%

Geschéftsreisen mit mindestens einer Ubernachtung, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland 14-75 Jahre,
RA online 5/2019 und RA Business 7/2019

2.3.6 Fazit

Die bewusste Nutzung von COz-Kompensationsmoglichkeiten hat mit 6% der Kurzurlaubsrei-
sen und nur 2% der langeren Urlaubsreisen ein ausgesprochen niedriges Level. Bei Kurzur-
laubsreisen mit dem Flugzeug wird eine etwas hohere Nutzungsrate berichtet (9%), aber bei
langeren Flug-Urlaubsreisen bleibt es bei 2%. Bei Geschaftsreisen liegt die berichtete Nut-
zungsrate mit 11% hoher als bei Urlaubsreisen.

Deutliche Unterschiede in den Reise- oder Personenmerkmalen lassen sich kaum feststellen.
Allerdings scheint es bei pauschal organisierten Kurzurlaubsreisen eine hohere Nutzungsrate
zu geben.

Angesichts der Tatsache, dass hochwertige Kompensationsmoglichkeiten schon seit Jahren im
Markt etabliert, getestet und mit Qualitidtsstandards hinterlegt sind, kann die niedrige Nut-
zungsrate kaum mit einem fehlenden Angebot begriindet werden. Ob die Nutzungsrate bei In-
tegration der Kompensation in die Buchungsstrecke oder bei Opt-out-Modellen deutlich hoher
liegt, kann aus unseren Daten nicht ermittelt werden.

Kompensationsschemata wurden im Zuge der ,Greta-Diskussion” seit Beginn des Jahres 2019
verstdrkt in den Medien diskutiert. Das kann die im Mai 2019 etwas hoher ausfallenden Nut-
zungsraten im Vergleich zu November 2019 beeinflusst haben. Mehr Sicherheit diesbeziiglich
lasst sich aber nur durch weitere Messungen erreichen.

2.4 Umweltzeichen

2.4.1 Erhebungsfrage

Die Erhebungsfrage zielt auf ein besonderes Umweltzeichen ab. Dieses wird zuséatzlich mit dem
Begriff ,Okolabel etc.” illustriert. Im zweiten Satzteil wird alternativ nach einer besonderen
Nachhaltigkeitskennzeichnung gefragt. Damit ist zum einen eine semantische Verkniipfung zu
Kennzeichnungen, die aus anderen Branchen bekannt sein konnten, gegeben (z. B. das ,EU
Ecolabel“), zum anderen wird in erster Linie auf Umweltzeichen hingewiesen, ohne das breiter
gefasste Nachhaltigkeitskonzept zu vernachladssigen. Die Frage bezieht sich explizit auf Unter-
kunft oder Reiseveranstalter, weil Umweltzeichen oder Nachhaltigkeits-kennzeichnungen fiir
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den Transportbestandteil der Urlaubsreise wenig verbreitet und fiir andere Bestandteile (z. B.
Freizeitgestaltung) in der Regel nur von untergeordneter Bedeutung sind.

De Antwortoptionen berticksichtigen explizit, dass die Befragungsperson die Antwort nicht
weifs. Dafiir kann es verschiedene Griinde geben, z. B. dass die Reise zu lange zuritickliegt, dass
ein evtl. vorhandenes Okolabel gar nicht wahrgenommen wurde (Schmiicker et al., 2018) oder
dass die Befragungsperson bei der Entscheidung nicht unmittelbar involviert war.

Erhebungsfrage Umweltzeichen

Nennung moglich!]

Abfrage eingeblendet]
1. Ja
2. Nein

3. Weifd nicht

RA face-to-face: Hatten die Unterkunft oder der Reiseveranstalter bei dieser Urlaubs-
reise ein besonderes Umweltzeichen (Okolabel, etc.) oder eine besondere Nachhaltig-
keitskennzeichnung? [Intervieweranweisung: Antwortvorgaben vorlesen! Nur EINE

RA online: Hatten die Unterkunft oder der Reiseveranstalter bei dieser Kurzurlaubsreise
nach [Ziel] im [Monat] ein besonderes Umweltzeichen (Okolabel, etc.) oder eine beson-
dere Nachhaltigkeitskennzeichnung? [Ziel und Monat werden aus der vorhergehenden

2.4.2 Ergebnis-Uberblick

Bei 6% der langeren Urlaubsreisen und bei 8% der Kurzurlaubsreisen wurden Angebote mit
Umweltkennzeichnung genutzt. Interessant ist die Entwicklung bei den Kurzurlaubsreisen,
hier stieg der Wert von 7% im November 2018 auf 10% im Mai 2019 an.

Tabelle 20: Umweltzeichen, Uberblick

Urlaubsreisen ab Kurzurlaubsreisen
funfTage Dauer | n\3i2018—  Nov 2018 - Mai 2018-
Jan-Dez 2018 Okt 2018 Apr 2019 Apr 2019
Basis 70,1 Mio. 46,1 Mio. 37,9 Mio. Rei- 83,9 Mio. Rei-
Reisen, Reisen, sen, n=1.518 sen, n=3.367
n=7.689 n=1.849
1-ja 6% 7% 10% 8%
2 - nein 56% 61% 61% 61%
3 - weil nicht 36% 32% 29% 31%
Keine Angabe 2% - - -

Urlaubsreisen ab finf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018

und 5/2019 online
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2.4.3 Ergebnis nach Reisemerkmalen

Beziiglich Nutzung von Umweltzeichen erkennen wir bei den Reisemerkmalen bei langeren
Urlaubsreisen grofiere Unterschiede als bei den Kurzurlaubsreisen. Bei den Reisezielen von
langeren Urlaubsreisen finden wir den hochsten Wert von Umweltzeichen mit 8% beim ,Restl.
Europa“, den niedrigsten mit 4% bei Mittelmeerreisen. Beim Verkehrsmittel liegt die Spanne
der Ergebnisse zwischen 4% bei Flugreisen und 10% bei Reisen mit dem Schiff.

Tabelle 21: Umweltzeichen nach Reisemerkmalen

Umweltzeichen bzw. Nachhaltig-
keitskennzeichnung: Ja, Anteil in %

Urlaubsreisen
ab fiinf Tage Dauer
Jan-Dez 2018

Kurzurlaubsreisen
Mai 2018-Apr 2019

Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anteil % Mio. Reisen Anteil %
Reiseziel
Deutschland 18,9 7 61,2
Ausland 51,1 6 22,7
Darin: Mittelmeerraum 25,8 4 -
Darin: Restl. Europa 19,7 8 -
Darin: Fernreisen 5,7 5 -
Verkehrsmittel
Flugzeug 28,6 4 9,6 10
Auto 31,3 53,1 7
Bahn/Bus 8,0 20,6 10
Schiff, Sonstiges 2,1 10 0,7 7
Unterkunft
Hotellerie 36,9 50,0 9
Selbstverpflegung 26,1 29,0 7
Camping 4,9 10 3,5 9
Schiff, Sonstiges 2,1 8 1,4 8
Darin: Kreuzfahrtschiff 1,5 10 -
Darin: Sonstiges 0,6 2 -
Organisation
Pauschal/Baustein 30,3 6 14,1 23
Individuell 31,6 7 54,5 6
Nicht vorgebucht 8,1 4 15,3 2

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online
11/2018 und 5/2019. Prozentangaben sind Zeilenprozent und beziehen sich auf die Basis in der Spalte links daneben.
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2.4.4 Ergebnis nach Personenmerkmalen

Hier gibt es recht deutliche Unterschiede zwischen den Personenmerkmalen, aber auch zwi-
schen ldngeren Urlaubsreisen und Kurzurlaubsreisen. Bei ldngeren Urlaubsreisen ist die Nut-
zung von Umweltzeichen in der mittleren und alteren Altersgruppe, in den héheren Einkom-
menskategorien und im Osten tiberdurchschnittlich. Bei den Kurzurlaubsreisen sind die Werte
bei den Jiingeren, in westdeutschen Grofdstadten und bei Familien mit Kindern iiberdurch-
schnittlich.

Tabelle 22: Umweltzeichen nach Personenmerkmalen

Umweltzeichen bzw. Nachhaltig- Urlaubsreisen Kurzurlaubsreisen
keitskennzeichnung: Ja, Anteil in % ab fiinf Tage Dauer Mai 2018-Apr 2019
Jan-Dez 2018
Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anteil % Mio. Reisen Anteil %
Altersgruppen
14-29 Jahre 14,7 3 21,4 13
30-59 Jahre 35,2 7 45,6
60 Jahre und élter 20,1 7 17,0
Haushaltsnettoeinkommen
Bis EUR 2.499 25,1 4 26,9
EUR 2.500-3.999 26,6 7 30,0
EUR 4.000 und mehr 18,3 7 27,0
Wohnort
West, > 50.000 Einwohner 23,4 5 28,3 11
West, < 50.000 Einwohner 32,0 6 38,7
Ost, > 50.000 Einwohner 6,8 8 8,8
Ost, < 50.000 Einwohner 7,8 7 8,1
Haushalts-Struktur
Kind(er) bis 13/14. ). im Haush. 13,1 7 15,5 18
Keine Kinder bis 13/14 J. im Haush. 57,0 6 68,4 6

Urlaubsreisen ab finf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018
und 5/2019 online. Einkommensklassen in der RA online sind um EUR 1 verschoben. Prozentangaben sind Zeilenprozent
und beziehen sich auf die Basis in der Spalte links daneben.

2.4.5 Eckdaten fiir Geschaftsreisen

Aus der aktuellen Welle der RA Business (Datenerhebung im Mai und Juli 2019) liegen Ver-
gleichsdaten fiir die Geschéftsreisen in Deutschland vor.

Danach liegt der Anteil der Geschaftsreisen, bei denen ein Angebot mit Umweltzeichen oder
Nachhaltigkeitslabel genutzt wurde, bei 14% (Tabelle 23), also deutlich hoher als bei Urlaubs-
reisen (6%) und Kurzurlaubsreisen (8%). Bei Incentivereisen wird sogar fiir fast jede dritte
Reise (30%) ein Umweltzeichen oder Nachhaltigkeitslabel aktiv berichtet.
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Tabelle 23: Umweltzeichen bei Geschaftsreisen

Umweltzeichen bzw. Nachhaltigkeitskennzeichnung Geschiftsreisen mit Ubernachtung
Mai 2018 — April 2019

Basis 78,5 Mio. Reisen, n=3.419

Ja 14%

Nein 58%

Weil} nicht 28%

Geschéftsreisen mit mindestens einer Ubernachtung, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland 14-75 Jahre,
RA online 5/2019 und RA Business 7/2019

2.4.6 Fazit

Umwelt- und Nachhaltigkeitskennzeichnungen (Labels) bei Urlaubsreisen treffen erwartungs-
gemafs nur auf wenig Interesse: Fiir weniger als 10% der Urlaubsreisen wird eine Buchung so
ausgezeichneter Angebote berichtet. Der Anteil derjenigen, die nicht wissen, ob sie so ein An-
gebot gebucht haben oder nicht (und denen man deshalb ein Desinteresse am Thema unter-
stellen kann), ist mit iiber 30% deutlich grofier.

Bei Kurzurlaubsreisen ist die berichtete Nutzung etwas hdher als bei langen Urlaubsreisen,
und bei den Kurzurlaubsreisen fallen vor allem die Pauschal- und Bausteinreisen mit 23% be-
richteter Nutzung deutlich aus dem Rahmen. Bei den Kurzurlaubsreisen sind auch jlingere Rei-
sende besser ansprechbar, wiahrend es bei den Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, auch auf-
grund der ohnehin sehr niedrigen Nutzungsraten, kaum demographische oder reisebezogene
Unterschiede zu konstatieren gibt. Bei den Geschiftsreisen, die in einer separaten Stichprobe
untersucht wurden, liegt der Nutzungsgrad mit 14% hoher als bei Urlaubsreisen.

Die bewusste Nutzung von Umweltzeichen und damit die Marktdurchdringung ist trotz der seit
Jahren anhaltenden Bemiihungen um umweltbezogene Zertifizierungssysteme und der Viel-
zahl der im Markt vorhandenen Zertifizierungssysteme immer noch als gering zu beurteilen.

2.5 Nachhaltigkeitsrelevanz

Unter Nachhaltigkeitsrelevanz verstehen wir die subjektive Einschatzung des Befragten, wel-
che Rolle Nachhaltigkeitsiiberlegungen bei der Urlaubsgestaltung gespielt haben. Diese Frage
zielt also weniger auf die Erhebung tatsichlichen Verhaltens ab, ist dafiir aber etwas breiter
gefasst als die vorhergehenden Fragen zur COz-Kompensation und zur Nutzung von Angeboten
mit Umweltzeichen.

2.5.1 Erhebungsfrage

Fiir die Messung der Nachhaltigkeitsrelevanz haben wir fiir die Urlaubsreisen ab fiinf Tagen
Dauer (RA face-to-face) bzw. fiir die Kurzurlaubsreisen (RA online) die Zustimmung der Rei-
senden zu einer von vier Antwortmaglichkeiten erhoben. Um sicherzustellen, dass die Befrag-
ten mit dem Erhebungsbegriff ,Nachhaltigkeit” etwas anfangen kénnen und um ein einheitli-
ches Begriffsverstindnis zu erreichen, wurde die Erlauterung ,6kologisch vertraglich, ressour-
censchonend, umweltfreundlich und sozial vertraglich” eingefiigt.
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Erhebungsfragen Nachhaltigkeitsrelevanz

Nun geht es noch einmal speziell um Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen, d. h. wie 6kolo-
gisch vertraglich, ressourcenschonend, umweltfreundlich und sozial vertréaglich der Ur-
laub gestaltet war.

RA face-to-face: Wenn Sie einmal an diese Urlaubsreise zuriickdenken: Welche der fol-
genden Aussagen trifft auf Sie zu? [Intervieweranweisung: Liste 50 vorlegen! Nur EINE
Nennung moglich!]

RA online: Wenn Sie einmal an diese Kurzurlaubsreise nach [Ziel] im [Monat] zurlickden-
ken: Welche der folgenden Aussagen trifft zu?

1. Nachhaltigkeit hat den Ausschlag gegeben bei der Entscheidung zwischen sonst
gleichwertigen Angeboten.

2. Nachhaltigkeit war - neben anderen Dingen - ein Aspekt bei der Gestaltung der
Reise.

3. Nachhaltigkeit hatte bei dieser Reise keine Bedeutung.

4. Nachhaltiges Reisen interessiert mich generell nicht.

Diese Frage ist angelehnt an eine in der RA 2014 gestellte Frage zur Bedeutung der Nachhal-
tigkeit bei der Haupturlaubsreise 2013 (Giinther et al., 2014, S. 59 ff.). Allerdings wurde die
Zahl der Antwortmoglichkeiten auf vier reduziert und die Moglichkeit der Mehrfachnennung
ausgeschlossen. Die seinerzeit vorhandene Antwortmaoglichkeit ,Nachhaltigkeit war das zent-
rale Entscheidungskriterium bei der Auswahl der Reise” (genannt fiir 2% aller Haupturlaubs-
reisen) wurde nicht mehr bertcksichtigt.

Auferdem bezieht sich die Frage nunmehr nicht nur auf die Haupturlaubsreise, sondern wurde
fiir alle Urlaubsreisen und Kurzurlaubsreisen erhoben.

2.5.2 Ergebnis-Uberblick

Flir nur 4% der Urlaubsreisen und fiir 8% der Kurzurlaubsreisen wurde angegeben, dass Nach-
haltigkeitsiiberlegungen bei der Auswahl zwischen sonst gleichwertigen Angeboten den Aus-
schlag gegeben haben. Deutlich grofier ist der Anteil der Urlaubs- bzw. Kurzurlaubsreisen, bei
denen Nachhaltigkeit neben anderen Dingen ein Aspekt der Reiseplanung war (23%).
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Tabelle 24: Nachhaltigkeitsrelevanz, Uberblick

Urlaubsreisen ab Kurzurlaubsreisen
fiinf Tage Dauer | p\13i2018—  Nov 2018 - Mai 2018-
Jan-Dez 2018 Okt 2018 Apr 2019 Apr 2019
Basis 70,1 Mio. 46,1 Mio. 37,9 Mio. Rei- 83,9 Mio. Rei-
Reisen, Reisen, sen, n=1.518 sen, n=3.367
n=7.689 n=1.849
1 -Nachhaltigkeit hat den Aus- 4% 7% 8% 8%

schlag gegeben bei der Entschei-
dung zwischen sonst gleichwerti-
gen Angeboten.

2 - Nachhaltigkeit war — neben 23% 22% 26% 23%

anderen Dingen — ein Aspekt bei
der Gestaltung der Reise.

3 - Nachhaltigkeit hatte bei dieser 58% 59% 57% 58%
Reise keine Bedeutung.

4 - Nachhaltiges Reisen interes- 14% 13% 9% 11%
siert mich generell nicht

Keine Angabe 2% - -

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018
und 5/2019 online

2.5.3 Ergebnis nach Reisemerkmalen

Beziiglich der ,harten“ Relevanz der Nachhaltigkeit bei der Reiseentscheidung erkennen wir
bei den Reisemerkmalen bei ldngeren Urlaubsreisen und Kurzurlaubsreisen gewisse Unter-
schiede. Bei den Reisezielen von langeren Urlaubsreisen finden wir den hochsten Wert mit 5%
bei Inlandsreisen und Reisen ins ,Restliche Europa“, den niedrigsten mit 2% bei Fernreisen.
Die Betrachtung nach Verkehrsmitteln zeigt, dass der Wert bei Bahn/Bus-Kurzreisen mit 10%
vergleichsweise hoch ist.

Bei der Urlaubsgestaltung spielt die ,weichere” Relevanzstufe (Nachhaltigkeit war ein Aspekt
neben anderen) eine wichtigere Rolle. Unterschiede lassen sich vor allem bei der Verkehrsmit-
telwahl feststellen: Bei 43% der Kurzurlaubsreisen mit Bahn oder Bus war Nachhaltigkeit ein
Aspekt von Mehreren, genauso bei 33% der langeren Auto-Urlaubsreisen. Die Werte bei Reisen
mit anderen Verkehrsmitteln liegen teilweise deutlich niedriger. Auch in den Segmenten ,,Cam-
ping” (langere Urlaubsreisen und Kurzurlaubsreisen) und bei den pauschal gebuchten Kurzur-
laubsreisen finden wir tiberdurchschnittliche Werte.
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Tabelle 25: Nachhaltigkeitsrelevanz nach Reisemerkmalen (Top 1)

»Nachhaltigkeit hat den Ausschlag
gegeben bei der Entscheidung zwi-
schen sonst gleichwertigen Ange-
boten“, Anteil in %

Urlaubsreisen
ab fiinf Tage Dauer
Jan-Dez 2018

Kurzurlaubsreisen
Mai 2018-Apr 2019

Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anteil % Mio. Reisen Anteil %
Reiseziel
Deutschland 18,9 5 61,2
Ausland 51,1 4 22,7
Darin: Mittelmeerraum 25,8 3 - -
Darin: Restliches Europa 19,7 5 - -
Darin: Fernreisen 5,7 2 - -
Verkehrsmittel
Flugzeug 28,6 3 9,6
Auto 31,3 5 53,1
Bahn/Bus 8,0 4 20,6 10
Schiff, Sonstiges 2,1 2 0,7 2
Unterkunft
Hotellerie 36,9 4 50,0 8
Selbstverpflegung 26,1 4 29,0 7
Camping 4,9 6 3,5 8
Schiff, Sonstiges 2,1 2 1,4 6
Darin: Kreuzfahrtschiff 1,5 1 - -
Darin: Sonstiges 0,6 3 - -
Organisation
Pauschal/Baustein 30,3 3 14,1 19
Individuell 31,6 4 54,5 6
Nicht vorgebucht 8,1 6 15,3 4

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online
11/2018 und 5/2019. Prozentangaben sind Zeilenprozent und beziehen sich auf die Basis in der Spalte links daneben.
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Tabelle 26: Nachhaltigkeitsrelevanz nach Reisemerkmalen (Top 2)

Top 2: Nachhaltigkeit hat Aus-
schlag gegeben oder war ein As-
pekt von mehreren, Anteil in %

Urlaubsreisen
ab fiinf Tage Dauer
Jan-Dez 2018

Kurzurlaubsreisen
Mai 2018-Apr 2019

Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anteil % Mio. Reisen Anteil %
Reiseziel
Deutschland 18,9 31 61,2 31
Ausland 51,1 25 22,7 31
Darin: Mittelmeerraum 25,8 22 -
Darin: Restliches Europa 19,7 30 -
Darin: Fernreisen 5,7 22 -
Verkehrsmittel
Flugzeug 28,6 20 9,6 30
Auto 31,3 33 53,1 27
Bahn/Bus 8,0 26 20,6 43
Schiff, Sonstiges 2,1 30 0,7 14
Unterkunft
Hotellerie 36,9 26 50,0 32
Selbstverpflegung 26,1 26 29,0 29
Camping 4,9 37 3,5 35
Schiff, Sonstiges 2,1 26 1,4 28
Darin: Kreuzfahrtschiff 1,5 24 -
Darin: Sonstiges 0,6 30 -
Organisation
Pauschal/Baustein 30,3 24 14,1 54
Individuell 31,6 30 54,5 29
Nicht vorgebucht 8,1 26 15,3 20

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018

und 5/2019 online
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Grofde Unterschiede zwischen den Reisezielen

Bei den Reisezielen finden wir grofRe Unterschiede hinsichtlich der Nachhaltig-
keitsrelevanz. So finden wir einerseits Ziele, bei denen ein stark tiberdurch-
schnittlicher Anteil von Reisenden eine hohe oder sehr hohe Nachhaltigkeitsre-
levanz (Top 2) dufRert. Beispiele sind Osterreich (38% der Urlaubsreisen ab fiinf
Tage Dauer), Mittelitalien (38%), Mecklenburg-Vorpommern (39%) oder Rei-
seziele in Skandinavien (48%, in Schweden, bei geringer Fallzahl, sogar 64%).

Am anderen Ende der Skala finden wir Linder wie die Tiirkei (14%), Agypten
(12%) oder die USA (8%)

Spanien nimmt insgesamt nur eine mittlere Position ein (21% der Urlaubsrei-
sen ab fiinf Tage Dauer), und insbesondere die Baleareninseln weisen noch
niedrigere Werte auf (Mallorca 16%, Formentera/Menorca/Ibiza 13%)

Deutschland liegt mit insgesamt 31% etwas iiber dem Durchschnitt. Unter den
deutschen Bundeslandern liegt Mecklenburg-Vorpommern an der Spitze
(39%), gefolgt von Schleswig-Holstein (34%), Niedersachsen (32%) und Bay-
ern (30%).
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2.5.4 Ergebnis nach Personenmerkmalen

Uberdurchschnittliche ,harte“ Relevanzraten (Nachhaltigkeit hat den Ausschlag gegeben) fin-
det man bei Kurzurlaubsreisen der 14- bis 29-Jahrigen sowie in Haushalten mit Kindern (je
13%). Bei den langeren Urlaubsreisen fallen die Reisen aus dstlichen Wohnorten mit weniger
als 50.000 Einwohnern positiv auf (10%).

Blickt man auf die ,weiche“ Relevanzstufe finden wir generell héhere Werte. Die hochsten
Werte gibt es auch hier bei den Kurzreisen in der jiingsten Altersgruppe und von Haushalten

mit Kind (42% und 40%).

Tabelle 27: Nachhaltigkeitsrelevanz nach Personenmerkmalen (Top 1)

»Nachhaltigkeit hat den Ausschlag
gegeben bei der Entscheidung zwi-
schen sonst gleichwertigen Ange-
boten“, Anteil in %

Urlaubsreisen
ab fiinf Tage Dauer
Jan-Dez 2018

Kurzurlaubsreisen
Mai 2018-Apr 2019

Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anteil % Mio. Reisen Anteil %
Altersgruppen
14-29 Jahre 14,7 21,4 13
30-59 Jahre 35,2 45,6
60 Jahre und lter 20,1 5 17,0
Haushaltsnettoeinkommen
Bis EUR 2.499 25,1 26,9
EUR 2.500-3.999 26,6 30,0
EUR 4.000 und mehr 18,3 3 27,0
Wohnort
West, > 50.000 Einwohner 23,4 28,3 9
West, < 50.000 Einwohner 32,0 38,7
Ost, > 50.000 Einwohner 6,8 8,8 10
Ost, < 50.000 Einwohner 7,8 10 8,1 7
Haushalts-Struktur
Kind(er) bis 13/14. ). im Haush. 13,1 3 15,5 13
Keine Kinder bis 13/14 J. im Haush. 57,0 4 68,4 7

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA online
11/2018 und 5/2019. Einkommensklassen in der RA online sind um EUR 1 verschoben. Prozentangaben sind Zeilenpro-

zent und beziehen sich auf die Basis in der Spalte links daneben.
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Tabelle 28: Nachhaltigkeitsrelevanz nach Personenmerkmalen (Top 2)

Top 2: Nachhaltigkeit hat Aus- Urlaubsreisen Kurzurlaubsreisen
schlag gegeben oder war ein As- ab fiinf Tage Dauer Mai 2018-Apr 2019
pekt von mehreren, Anteil in % Jan-Dez 2018
Basis 70,1 Mio. Reisen, n=7.689 83,9 Mio. Reisen, n=3.367
Mio. Reisen Anteil % Mio. Reisen Anteil %
Altersgruppen
14-29 Jahre 14,7 23 21,4 42
30-59 Jahre 35,2 27 45,6 30
60 Jahre und ilter 20,1 30 17,0 22
Haushaltsnettoeinkommen
Bis EUR 2.499 25,1 25 26,9 36
EUR 2.500-3.999 26,6 28 30,0 30
EUR 4.000 und mehr 18,3 28 27,0 28
Wohnort
West, > 50.000 Einwohner 23,4 26 28,3 34
West, < 50.000 Einwohner 32,0 27 38,7 29
Ost, > 50.000 Einwohner 6,8 24 8,8 33
Ost, < 50.000 Einwohner 7,8 29 8,1 31
Haushalts-Struktur
Kind(er) bis 13/14. J. im Haush. 13,1 30 15,5 40
Keine Kinder bis 13/14 J. im Haush. 57,0 26 68,4 29

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-
land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face; Kurzurlaubsreisen von zwei bis vier Tagen Dauer (erste bis dritte Reise im Halb-
jahr), ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland, 14-75 Jahre, RA 11/2018
und 5/2019 online. Einkommensklassen in der RA online sind um EUR 1 verschoben.

2.5.5 Zeitliche Entwicklung

Vergleicht man die Daten fiir Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer von 2019 mit denen von 2014,
so ist die gednderte Erhebungsfrage zu beriicksichtigen: War in der RA 2019 nur eine Antwort
aus vier Antwortvorgaben moglich, gab es in der RA 2014 die Moglichkeit, mehrere Antworten
aus insgesamt zehn Antwortvorgaben zu wahlen (Glinther et al,, 2014, S. 59). Nimmt man aus
Vergleichbarkeitsgriinden nur die vier in Tabelle 29 aufgefiihrten Kategorien, so summieren
sich diese auf 73%.

Gleichwohl gibt es einige bemerkenswerte Entwicklungen. So sind die Kategorien 2 (Nachhal-
tigkeit war ein Aspekt unter mehreren) und 3 (Nachhaltigkeit spielte bei dieser Reise keine
Rolle) erwartungsgemafs gestiegen. Keine Veranderung gab es aber in den Topkategorien. Vor
allem aber ist der Anteil derjenigen, die sich tiberhaupt nicht fiir Nachhaltigkeit bei Reisen in-
teressieren, von 31% auf 15% zurtickgegangen.

Der in diesen Daten fiir den Zeitraum von fiinf Jahren zu sehende Einstellungswandel be-

schreibt also vor allem eine Abkehr von negativen Einstellungen zu Nachhaltigkeit (,spielt
keine Rolle“) und weniger eine Hinwendung zu positiven Einstellungen (,war entscheidend”).
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Tabelle 29: Nachhaltigkeitsrelevanz bei Haupturlaubsreisen 2013 und 2018

Haupturlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer

Jan-Dez 2013 Jan-Dez 2018 Veranderung
(Prozentpunkte)
Basis 54,8 Mio. Reisen, 55,0 Mio. Reisen,
n=6.070 n=6.041
1 -Nachhaltigkeit hat den Ausschlag gege- 4% 4% +0
ben bei der Entscheidung zwischen sonst (a)
gleichwertigen Angeboten.
2 - Nachhaltigkeit war — neben anderen 11% 23% +12
Dingen — ein Aspekt bei der Gestaltung
der Reise.
3 - Nachhaltigkeit hatte bei dieser Reise 26% 58% +32
keine Bedeutung.
4 - Nachhaltiges Reisen interessiert mich 31% 14% -16
generell nicht
Keine Angabe 1% 2% +1
Summe 73% 100% +27

(a) inkl. ,,Nachhaltigkeit war das zentrale Entscheidungskriterium bei der Auswahl der Reise”
Haupturlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in
Deutschland ab 14 Jahre, RA 2014 und 2019 face-to-face;

2.5.6 Eckdaten fiir Geschaftsreisen

Aus der aktuellen Welle der RA Business (Datenerhebung im Mai und Juli 2019) liegen Ver-
gleichsdaten fiir die Geschaftsreisen in Deutschland vor. Danach ist der Anteil der Geschafts-
reisen, bei denen einen entscheidende Bedeutung von Nachhaltigkeitsaspekten berichtet wird,
mit 12% um ein Vielfaches grofier als bei Urlaubsreisen (4%) und Kurzurlaubsreisen (8%).
Der Anteil der zweiten Antwortkategorie liegt mit 25% etwa auf dem gleichen Niveau wie bei
Urlaubs- und Kurzurlaubsreisen (Tabelle 30Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden

werden.).

Tabelle 30: Nachhaltigkeitsrelevanz bei Geschaftsreisen

Nachhaltigkeitsrelevanz bei Geschaftsreisen

Geschaftsreisen mit Ubernachtung
Mai 2018 — April 2019

Basis

78,5 Mio. Reisen, n=3.419

1 - Nachhaltigkeit hat den Ausschlag gegeben bei der Entschei-
dung zwischen sonst gleichwertigen Angeboten.

2 - Nachhaltigkeit war — neben anderen Dingen — ein Aspekt bei

der Gestaltung der Reise.

3 - Nachhaltigkeit hatte bei dieser Reise keine Bedeutung.

4 - Nachhaltiges Reisen interessiert mich generell nicht

Keine Angabe

12%

25%

41%

17%
6%

Geschéftsreisen mit mindestens einer Ubernachtung, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutschland 14-75 Jahre,

RA 5/2019 online und RA Business 7/2019
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Zwischen den Geschaftsreisearten gibt es kaum Unterschiede, allerdings wird fiir Incentiverei-
sen mit 20% ein hoherer Anteil von Nachhaltigkeit als ausschlaggebendem Kriterium berich-
tet. Bei Reisen mit Bus und Bahn wird haufiger berichtet, dass Nachhaltigkeit den Ausschlag
gegeben hat (16%) oder mitentscheidend war (34%) und weniger hadufig, dass bei dieser Reise
Nachhaltigkeit keine Rolle spielte (30%).

2.5.7 Fazit

Der Anteil der ,harten Nachhaltigkeitsrelevanz (Nachhaltigkeit hat den Ausschlag gegeben)
ist mit 8% der Kurzurlaubsreisen und 4% der langeren Urlaubsreisen etwa auf dem Niveau der
Nutzungsraten von Umweltzeichen und CO,-Kompensation. Bei Geschiftsreisen liegt der Wert
mit 12% wiederum hoher als bei Urlaubsreisen.

Bezieht man die etwas ,weichere“ Relevanzstufe (Nachhaltigkeit war ein Aspekt neben ande-
ren) mit ein, so kommen noch einmal 23% der Urlaubsreisen hinzu.

Vor allem bei Kurzurlaubsreisen, fiir die Bahn oder Bus gewahlt wurden, finden wir deutlich
hohere Relevanzraten. Wiederum bei Kurzurlaubsreisen berichten auch jlingere Reisende
bzw. Reisende mit Kindern im Haushalt deutlich haufiger iiber eine ausschlaggebende Rolle
von Nachhaltigkeit bei der Reise.

Im zeitlichen Verlauf seit 2013 hat die Kategorie ,Nachhaltiges Reisen interessiert mich gene-
rell nicht” an Bedeutung verloren, ohne dass sich bei der konkreten Reise viel verandert hitte.
Einstellungswandel beschreibt also vor allem eine Abkehr von negativen Einstellungen zu
Nachhaltigkeit (,spielt keine Rolle“) und weniger eine Hinwendung zu positiven Einstellungen
(,war entscheidend").

2.6 Einstellung zu nachhaltigen Urlaubsreisen

Einstellungen beschreiben, wie jemand (z. B. ein Tourist) etwas (z. B. Nachhaltigkeit bei Ur-
laubsreisen) beurteilt. ,Einstellungen regeln die Bereitschaft, auf den Gegenstand der Einstel-
lung mit Zu oder Abwendung zu reagieren” (Felser, 2007, S. 317).

Einstellungen sind also per se subjektiv und nicht objektivierbar. Wahrend es grundsétzlich
moglich ist, in Befragungen erhobene Verhaltensmerkmale zu tiberpriifen (war die Person tat-
sachlich im Urlaub?), gelingt dies bei Einstellungsfragen nicht. Wir beschreiben die Einstellun-
gen hier auf Basis von Personen, nicht, wie bei den anderen fiinf Indikatoren, auf Basis von
Reisen.

2.6.1 Erhebungsfrage

Die Einstellungsfrage in der RA face-to-face umfasst mehrere Aspekte (2019 insgesamt sieben
[tems), von denen wir in diesem Bericht nur zwei ausgewahlte darstellen. Die Frage richtet sich
auf Urlaubsreisen im Allgemeinen (nicht auf eine spezielle Reise, z. B. die Haupturlaubsreise).

Die Antwortmoglichkeiten sind in einer fiinfstufigen pseudonumerischen Skala mit verbali-
sierten Endpunkten abgebildet.
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1.
2.

Erhebungsfrage Einstellungen
Wenn Sie einmal ganz allgemein an Urlaubsreisen denken - unabhdngig von einem konkre-
ten Reiseziel: Auf welche Weise gestalten Sie am liebsten Ihre Urlaubsreisen? Auf dieser

Liste stehen einige Aussagen und Meinungen zur Gestaltung von Urlaubsreisen.

Bitte sagen Sie mir, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen. Dabei
bedeutet die , 1=, trifft voll und ganz zu“ und die , 5“=,trifft ganz und gar nicht zu“.

Mit den Werten dazwischen konnen Sie Thre Meinung abstufen.

Mein Urlaub soll so preiswert wie moglich sein.

In meinem Urlaub habe ich es am liebsten richtig luxurios, das darf dann auch Geld
kosten.

In meinem Urlaub mochte ich gute Qualitdt zu einem fairen Preis.

Mein Urlaub soll méglichst 6kologisch vertraglich, ressourcenschonend und umwelt-
freundlich sein.

Mein Urlaub soll moglichst sozial vertraglich sein (d. h. faire Arbeitsbedingungen
fiirs Personal und Respektieren der einheimischen Bevdlkerung).

Gutes regionales Essen und Trinken sind fiir mich wichtig bei der Entscheidung fiir
ein Reiseziel.

Ich mache meinen Urlaub gerne in urspriinglichen Dérfern.
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2.6.2 Ergebnis-Uberblick

Die Einstellungen zur Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen lassen sich anhand des fiinffach gestuf-
ten Erhebungsinventars und der zwei relevanten Items detailliert analysieren.

Die Tabelle 31 stellt zunéachst die Ergebnisse fiir alle fiinf Stufen und beide Items dar. Wie schon
in der Vergangenheit, findet die soziale Komponente von Nachhaltigkeit etwas mehr Zustim-
mung als die 6kologische Komponente. die TOP2-Werte (Skalenwerte 1 und 2) betragen51%
und 42%.

Tabelle 31: Einstellungen zu nachhaltigen Urlaubsreisen

Mein Urlaub soll moglichst 6ko- Mein Urlaub soll méglichst so-
logisch vertraglich, ressourcen- zial-vertraglich sein
schonend und umweltfreundlich (d.h. faire Arbeitsbedingungen
sein. flrs Personal und Respektieren
der einheimischen Bevolkerung).
1 trifft voll und ganz zu 15% 21%
2 27% 30%
3 40% 35%
4 11% 7%
5 trifft ganz und gar nicht zu 7% 5%
keine Angabe 1% 1%
TOP 2 42% 51%

Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, 70,5 Mio., n=7.733, Angaben in Prozent; RA 2019
face-to-face

Kombiniert man die beiden Aspekte, soziale und 6kologische Nachhaltigkeit, so ergibt sich ein
Nettowert von 56%, bezogen auf die TOP 2: 56% der Bevolkerung dufdern gegeniiber 6kologi-
schen oder sozialen Aspekten positive Zustimmung (Skalenwert 1 oder 2). Diese Gruppe be-
zeichnen wir im Weiteren als Personen mit positiver Einstellung zu Nachhaltigkeit bei Urlaubs-
reisen.

37% der Bevolkerung dufdern gegeniiber beiden Aspekten, 6kologische und soziale Nachhal-
tigkeit, eine positive Einstellung. 44% aufdern gegeniiber keinem der beiden Aspekte, weder
zur Okologischen noch zur sozialen Nachhaltigkeit, eine positive Einstellung. Diese letzte
Gruppe bezeichnen wir im Weiteren als Personen ohne positive Einstellung zu Nachhaltigkeit
bei Urlaubsreisen.

Lassen wir diejenigen, die in den vergangenen zwolf Monaten keine Urlaubsreise gemacht ha-
ben, aufder Betracht, so erhoht sich der Anteil derjenigen mit positiver Einstellung leicht von
56% (Bevolkerung ab 14 Jahre) auf 57% (Urlaubs- oder Kurzurlaubsreise in den letzten zwolf
Monaten gemacht).

2.6.3 Ergebnis nach Personenmerkmalen

Der Anteil von Personen mit positiver Einstellung zu Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen nimmt
mit dem Alter leicht zu, von 49% in der jlingsten Altersgruppe auf 60% in der altesten. Ein-
kommen, Herkunft und Kindern im Haushalt haben keinen Einfluss auf die Nachhaltigkeitsein-
stellung bei Urlaubsreisen.
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Tabelle 32: Einstellungen zur Nachhaltigkeit nach Personenmerkmalen

Anteil in % Personen mit positiver Einstellung zu Nachhaltigkeit bei
Urlaubsreisen
Alle Befragten 56
Altersgruppen
14-29 Jahre 49
30-59 Jahre 56
60 Jahre und alter 60
Haushaltsnettoeinkommen
Bis EUR 2.499 54
EUR 2.500-3.999 58
EUR 4.000 und mehr 56
Wohnort
West, > 50.000 Einwohner 57
West, < 50.000 Einwohner 53
Ost, > 50.000 Einwohner 59
Ost, < 50.000 Einwohner 59
Haushalts-Struktur
Kind(er) bis 13/14. J. im Haush. 52
Keine Kinder bis 13/14 J. im Haush. 56

Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre, 70,5 Mio. Personen, n=7.733, RA 2019 face-to-face

2.6.4 Zeitliche Entwicklung

Egal, ob man auf die positiven Zustimmungswerte filir 6kologische oder soziale Aspekten bei
der Urlaubsreise oder auf die positiven Zustimmungswerte fiir 6kologische und soziale Nach-
haltigkeit schaut, erkennen wir eine leichte, aber kontinuierliche Zunahme im Zeitverlauf (Ab-
bildung 12). In beiden Fallen schwanken die Werte um den linearen Trend.
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Abbildung 12: Positive Einstellung zur Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen, 2013-2019

Einstellung zu Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen, 2013-2019
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,Wenn Sie einmal ganzallgemein an Urlaubsreisen denken — unabhangig von einem konkreten Reisezel: Auf welche Weise gestalten Sie am liebsten
Ihre Urlaubsreisen?*, TOP 2 sozial/6kologisch vertraglich (Nettowert); Basis: Urlaubs- und Kurzurlaubsreisende in der deutschsprachigen
Wohnbevdlkerung ab 14 Jahre in Deutschland,n=6.437,58,6 Mio., Angabenin Prozent, RA 2019 face-to-face

2.6.5 Einstellung und Verhalten

Die Frage, ob eine positive Einstellung zu Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen zu einer nachhalti-
geren Reisegestaltung fiihrt, lasst sich mit den vorliegenden Daten beantworten.

Wir betrachten dazu Personen mit positiver Einstellung zur Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen
(39,2 Mio., 56% der Bevolkerung). Das sind Personen, die entweder bei der sozialen oder dko-

logischen Dimension einen der Top 2-Werte angegeben haben. Die Gegengruppe sind dann die
31,3 Mio. Personen, fiir die das nicht zutrifft.

Tabelle 33 zeigt, dass die Personengruppen sich weder im Hinblick auf die Reiseintensitat (Ur-
laubsreise gemacht), die Zahl der Urlaubsreisen, die Zahl der Aufenthaltstage oder die Anrei-
sedistanz (insgesamt und per Flugzeug) nennenswert unterscheiden: Stets entfallen 56-57%
auf die Personengruppe mit positiver Einstellung. Im Fall von Urlaubsreisen fiihrt eine positive
Nachhaltigkeits-Einstellung also nicht zu weniger Konsum (aber auch nicht zu mehr Konsum).
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Tabelle 33: Nachhaltigkeitseinstellung und Reiseverhalten

Bevolkerung ab 14
Jahre insgesamt

Personen mit positi-
ver Einstellung zur

Nachhaltigkeit bei Ur-

Personen ohne posi-
tive Einstellung zu
Nachhaltigkeit bei Ur-

laubsreisen laubsreisen

Basis n=7.733 n=4.302 n=3.431
Mio. Personen 70,5 39,2 31,3
in % 100 56 44
Mio. Urlaubsreisende 55,0 31,4 23,6
in % 100 57 43
Mio. Urlaubsreisen 70,1 40,2 30,3
in % 100 57 43
Mio. Aufenthaltstage 875,1 497,4 377,7
in % 100 57 43
Mrd. km Anreise 121,6 68,7 52,9
in % 100 56 44
davon per Flugzeug 91,6 51,9 39,6

in % 100 57 43

Basis: Deutschsprachige Bevolkerung in Deutschland ab 14 Jahre und deren Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne
Reisen begleitender Kinder, RA 2019 face-to-face

Die Art der Reisegestaltung unterscheidet sich aber durchaus zwischen den beiden Gruppen.
Die Gruppe mit positiver Nachhaltigkeitseinstellung berichtet haufiger tiber durchgefiihrte
CO2-Kompensation, iiber die Auswahl von Reiseprodukten mit Umweltzeichen und iiber eine
hohere Nachhaltigkeitsrelevanz bei ihren Urlaubsreisen (Tabelle 34).

Tabelle 34: Nachhaltigkeitseinstellung und Reiseindikatoren

Anteil in % Alle Urlaubsreisen ab Von Personen mit Von Personen ohne
flnf Tage Dauer positiver Einstellung positive Einstellung
Jan-Dez 2018 zu Nachhaltigkeit bei  zu Nachhaltigkeit bei
Urlaubsreisen Urlaubsreisen
Basis 70,1 Mio. Reisen 40,2 Mio. Reisen 29,9 Mio.
n=7.689 n=4.409 n=3.280
Nachhaltigkeitsrelevanz Top 1: 4 6 2
Hat den Ausschlag gegeben
Nachhaltigkeitsrelevanz Top 2: 27 35 16
Ausschlag gegeben oder war
ein Aspekt von mehreren
CO2-Kompensation: Ja 1
Umweltzeichen bzw. Nachhal- 6 9 2

tigkeitskennzeichnung: Ja

Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, ohne Reisen begleitender Kinder, Basis: Deutschsprachige Bevélkerung in Deutsch-

land ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face
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2.6.6 Fazit

Die positive Einstellung zu Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen kann inzwischen bei mehr als der
Halfte der Bevolkerung konstatiert werden: 56% der Bevolkerung finden 6kologische oder so-
ziale Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen wichtig, wobei der soziale Aspekt etwas mehr Zustim-
mung erfahrt als der Umweltaspekt. Bei dlteren Personen mit hoherem Einkommen ist die Zu-
stimmung etwas hoher als im Durchschnitt der Bevolkerung. In den letzten Jahren ist die posi-
tive Einstellung im Trend leicht gewachsen.

Personen mit positiver Nachhaltigkeitseinstellung reisen weder mehr noch weniger als Perso-
nen ohne diese positive Einstellung. Sie produzieren pro Person weder mehr noch weniger
Urlaubsreisen, Kilometer oder Aufenthaltstage.

Allerdings haben sie eine deutlich hohere Tendenz, Nachhaltigkeitsiiberlegungen bei der kon-
kreten Reise als relevant einzustufen, sie kompensieren haufiger und nutzen haufiger Ange-
bote mit Okolabel - oder zumindest erinnern sie sich besser daran.

Wenn man also nachhaltigere Reiseangebote im Markt fordern will, dann erhéht eine positive
Einstellung die Chance, dass solche Angebote auch tatsachlich genutzt werden.

Gleichwohl bleibt eine erhebliche Liicke zwischen Einstellung und Verhalten (Attitude-Beha-
viour-Gap). Wahrend die Einstellungswerte bei mehr als 50% rangieren, liegen konkrete Nut-
zungswerte je nach Perspektive bei weniger als 30% (weiche Nachhaltigkeitsrelevanz) oder
bei deutlich unter 10% (harte Nachhaltigkeitsrelevanz, CO,-Kompensation, Umweltzeichen).
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3 Fazit und Ausblick

Die Nachhaltigkeitsdiskussion beschiftigt die Tourismusbranche schon seit Jahrzehnten, und
seit einiger Zeit mit wachsender Intensitat. ,Overtourism“ und , Flugscham” sind Begriffe, die
in den vergangenen Monaten auch in den Massenmedien Verwendung gefunden haben.

Die im Rahmen der Reiseanalyse erhobenen und in diesem Bericht vorgestellten Daten zeigen
ein aktuelles Bild der Relevanz von Nachhaltigkeit in der Urlaubs-Nachfrage in Deutschland.

Erntichternde Ergebnisse

Die Ergebnisse sind einigermafden erntichternd. Der Anteil der Flugurlaubsreisen, bei denen
eine CO,-Kompensation bewusst getatigt wurde, liegt bei deutlich unter 10% (bei langeren Ur-
laubsreisen sogar nur bei 2%). In puncto Nachhaltigkeit ausgezeichnete Unterkiinfte oder Ver-
anstalter werden bei 6-8% der Urlaubsreisen bewusst ausgewahlt und fiir 4-8% der Urlaubs-
reisen geben die Touristen an, dass Nachhaltigkeit bei der Entscheidung ein ausschlaggeben-
des Argument war.

Auferdem ist in den vergangenen Jahren die fiir Urlaubsreisen zuriickgelegte Distanz deutlich
gewachsen - und zwar fast ausschliefdlich fiir Flugreisen, und hier iiberwiegend fiir Fernreisen
aufderhalb Europas (auch das Mittelmeer hat zugelegt, aber langst nicht im gleichen Umfang).
Dafiir waren die Besserverdiener verantwortlich, wahrend Menschen mit geringem Einkom-
men heute sogar weniger Kilometer zurtlicklegen als noch vor 10-15 Jahren. Gleichzeitig hat
sich die Zahl der insgesamt verbrachten Reisetage kaum erhoht. Gerade mit der Zeit vor Ort
sind aber in den Destinationen Wertschépfungschancen verbunden. Um diese Wertschopfung
zu generieren, wird heute deutlich mehr Mobilitét produziert als in der Vergangenheit.

Wahrend also die harten Verhaltensmerkmale ein recht wenig nachhaltiges Bild der deutschen
Urlaubsnachfrage zeichnen, ist die Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Nachhaltigkeit bei
Urlaubsreisen deutlich positiver, bei leicht steigender Tendenz in den vergangenen Jahren.
Deutlich mehr als die Hélfte der Befragten findet Nachhaltigkeitsiiberlegungen beim Urlaub
wichtig. Es entsteht eine recht grofde Liicke zwischen Einstellung und Verhalten. Wenn aber
Verbraucher in nennenswertem Umfang Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen gut finden (also eine
positive Einstellung dazu entwickelt haben), ohne es in Konsum umzusetzen, dann kann diese
positive Einstellung eher als Akzeptanz denn als Praferenz fiir nachhaltiges Reisen interpre-
tiert werden.

Woher kommt die Liicke?

Die Annahme, dass eine bestimmte Einstellung zu einem bestimmten Verhalten fiihrt, hat ihre
Grundlage in der Theory of Planned Behavior (Ajzen / Driver, 1992; Ajzen, 1991; Ajzen /
Fishbein, 1977). Die Theorie wurde inzwischen aber regelméaf3ig nicht bestatigt, sowohl im All-
gemeinen (Auger / Devinney, 2007; Caruana et al., 2016; Davies et al., 2012; Hibbert et al,,
2013; Shaw et al., 2016) als auch fiir die Nachfrage nach touristischen Leistungen (Juvan /
Dolnicar, 2017; Juvan / Dolnicar, 2014; Weaver, 2008; Wehrli et al., 2014). Es ist also keines-
wegs ungewohnlich, dass positive Einstellung nicht eins zu eins in das zur Einstellung passende
Verhalten umgesetzt wird.
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Speziell fiir Urlaubsreisen lassen sich einige Ansatzpunkte fiir Erklarungsmuster identifizie-
ren:

- Urlaubsreisen sind aller Regel hedonistisch gepragte Freizeitprodukte mit Ausnahme-
charakter und kénnten zu einer Art selbst erteilter Ausnahmegenehmigung von der an-
sonsten gelibten Nachhaltigkeitsdisziplin fiihren.

- Urlaubsreisen sind typischerweise High-Involvement-Produkte, bei denen Risiko,
Freude und symbolischer Wertim Vordergrund stehen, aber nicht Vernunftargumente.
Im Allgemeinen macht man nicht eine Urlaubsreise, weil man sich nachhaltig und um-
weltorientiert verhalten will, sondern obwohl man sich nachhaltig und umweltorien-
tiert verhalten will. Dem steht das geringe oder bestenfalls mittlere Involvement mit
Nachhaltigkeitsaspekten diametral gegeniiber (Schmiicker et al., 2017; Schmiicker /
Glnther, 2018).

- Der unmittelbare Nutzen, den die Auswahl der nachhaltigeren Alternative (liber einen
glinstigeren Preis hinaus) stiften konnte, besteht entweder aus einem sozialen Nutzen
(Prestige), einem Genussnutzen (bessere Qualitdt nachhaltiger Produkte) oder einer
Selbstbestatigung durch das Gefiihl, etwas Richtiges getan zu haben, eine Art Konsum-
variante des warm glow of giving (Andreoni, 1990). Dem stehen aber eine grofde Zahl
unter Umstdnden konkurrierender Motivlagen mit entsprechenden Nutzenerwarten
gegeniiber (Glnther etal,, 2014). Beispielsweise kann der Prestigenutzen fiir den Einen
durch Nachhaltigkeit, fiir den Anderen durch Exotik und fiir den Dritten durch eine
moglichst teure Reise erreicht werden.

Insgesamt scheint heute der Nutzen aus nachhaltigerem Verhalten nicht auszureichen, um die
beschriebene Liicke zwischen Einstellung und Verhalten zu schlief3en.

Tabelle 35: Indikatoren fiir Nachhaltige Urlaubsreisen, Kurzurlaubsreisen und Ubernachtungsge-
schiftsreisen

2018/19
CO2-Kompensation
bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer 2%
bei Kurzurlaubsreisen 6%
bei Ubernachtungsgeschiftsreisen 11%
Umweltzeichen
bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer 6%
bei Kurzurlaubsreisen 8%
bei Ubernachtungsgeschaftsreisen 14%
Nachhaltigkeit war ausschlaggebend
bei Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer 4%
bei Kurzurlaubsreisen 8%
bei Ubernachtungsgeschiftsreisen 12%
Nachhaltigkeit war ein Aspekt unter mehreren
bei Urlaubsreisen ab flnf Tage Dauer 23%
bei Kurzurlaubsreisen 23%
bei Ubernachtungsgeschaftsreisen 25%

Man kann unterstellen, dass bei langen Urlaubsreisen das Involvement generell héher sein
wird als bei kurzen Urlaubsreisen oder gar bei Geschiftsreisen (Schmiicker, 2007). Und wir
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finden bei allen Indikatoren die geringsten Auspragungen bei den langen Urlaubsreisen (mit
hohem Involvement), die hochsten Auspragungen bei den Geschiftsreisen mit tendenziell ge-
ringem Involvement (Tabelle 35). Das spricht fiir die erste und zweite These (hedonismusge-
pragter Ausnahmecharakter des High-Involvement-Produktes Urlaubsreise): Je hoher das In-
volvement und der ,,Ausnahmecharakter” des Konsums, desto eher scheint die positive Nach-
haltigkeitseinstellung von anderen Aspekten liberlagert zu werden: Konsumenten erlauben
sich in diese Situation etwas, was gegen ihre Einstellung spricht.

Preise erhéhen?

Aus unserer Sicht wurde insbesondere das Preisargument bisher kaum kritisch hinterfragt.
Wie selbstverstandlich scheinen Nachfrager, Forscher und Politik davon auszugehen, dass die
nachhaltigere Alternative fiir den Verbraucher hohere Kosten nach sich ziehen muss. Es
scheint ein gut verankertes Stereotyp zu geben, dass Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen zu ho-
herer Qualitidt und zu héheren Preisen fiihrt (Kreilkamp et al., 2017, S. 25). Konfrontiert man
Probanden mit Okolabels, steigt die Wahrnehmung des Preises signifikant (Schmiicker et al.,
2018).

Selbst wenn dem eine objektiv andere Realitdt gegeniiberstiinde, wiirde dies das Stereotyp auf
Seiten der Verbraucher kaum angreifen. Das Stereotyp scheint im Ubrigen auch Forschende zu
treffen, denn es wird wohl haufiger iiber ,Zahlungsbereitschaft” als iiber ,Belohnung fiir den
Konsum nachhaltiger Produkte“ geforscht (Gilinther et al., 2014; Wehrli et al.,, 2011), und die
Forschung der Umweltokonomik zur Zahlungsbereitschaft bei Umweltgiitern hat eine lange
und ausfiihrliche Tradition (Clawson / Knetsch, 1966; Hotelling, 1947).

Ein Ausweg aus diesem Dilemma ware es, Preis und Nachhaltigkeitsqualitat nicht als Trade-
Offs zu betrachten (,mehr Nachhaltigkeit bedeutet hohere Preise“); denn bei geringer Zah-
lungsbereitschaft unter Low-Involvement-Bedingungen ist die Idee, man konne von Konsu-
menten mehr Geld flir eine wenig nutzenstiftende Leistung verlangen, kaum zielfiihrend.

In der Konsequenz wiirde das bedeuten, entweder den Nutzen der nachhaltigeren Alternative
relativ zur weniger nachhaltigen Alternative zu erhéhen oder deren Preise relativ zu verrin-
gern. Die relative Verdnderung kann natiirlich auch durch Verschlechterung der weniger nach-
haltigen Alternative geschehen, z. B. durch die Verteuerung der weniger nachhaltigen (umwelt-
und sozialschddlichen) Urlaubsreisen durch Lenkungsabgaben.

Einstellungen dndern

Betrachtet man allein die Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer, so ergeben sich insgesamt acht
Segmente unterschiedlicher Grof3e. Auf der horizontalen Achse ist die Einstellung als Indikator
fiir Akzeptanz von nachhaltigeren Urlaubsreisen in zwei Gruppen abgetragen. Auf der vertika-
len Achse ist es die konkrete Nachhaltigkeitsrelevanz. Ziel einer nachhaltigkeitsorientierten
Tourismuspolitik miisste es sein, moglichst viele Reisen ,,von unten nach oben“ zu bewegen.

Man sieht recht deutlich, dass in der Gruppe mit positiver Einstellung die Chance auf die Be-
ricksichtigung von Nachhaltigkeit bei der konkreten Reise grofier ist als in der Gegengruppe.
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Das heifdt: Investition in Einstellungsdnderung kann sich lohnen. Je mehr Menschen bzw. deren
Reisen von der linken auf die rechte Seite wandern (blauer Pfeil), desto grofier ist die Chance,
dass sie sich von dort aus nach oben, in Richtung nachhaltigerer Reisegestaltung bewegen (grii-

ner Pfeil).

Diese Einstellungsveranderung reicht aber nicht aus. Man sieht, dass es substanziell viele Rei-
sen gibt, bei denen zwar eine positive Einstellung vorliegt, Nachhaltigkeit aber im konkreten
Fall keine Rolle spielt. Das betrifft mit 31% fast ein Drittel der Urlaubsreisen ab fiinf Tage
Dauer. Mogliche Griinde dafiir konnten z. B. ein mangelndes touristisches Angebot, mangelnde
Informationen liber nachhaltige Angebote oder auch mangelnde Anreize fiir bzw. ein zu gerin-
ger Nutzwert bei der Wahl eines nachhaltigen Angebots sein.

Abbildung 13: Nachhaltige Urlaubsreise — Akzeptanz und Relevanz
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70,1 Mio. Urlaubsreisen ab fiinf Tage Dauer 2018, ohne Reisen begleitender Kinder, Angaben in Prozent, Restzu 100%: nichtzuzuordnen.
Basis: Deutschsprachige Bevdlkerung in Deutschland ab 14 Jahre, RA 2019 face-to-face
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Ausblick: Monitoring nétig?

Mit dem hier vorgelegten Bericht stehen erstmals einigermafden vollstindige Daten zur nach-
haltigen Urlaubs-Nachfrage in Deutschland zur Verfiigung. Fiir einige Parameter (Reisedistan-
zen, Reisetage, Einstellungen) sind Zeitreihen zumindest {iber einige Jahre verfiigbar. Andere
Parameter (COz-Kompensation, Nutzung von ausgezeichneten Angeboten, Nachhaltigkeitsre-
levanz) liegen nun als Erstmessung vor.

Um die Entwicklung der Nachfrage tiber die Zeit zu beobachten, sind jedenfalls methodisch und
inhaltliche Folgemessungen notwendig. Nur so kann verlasslich gemessen werden, ob sich die
Urlaubsreisen-Nachfrage in eine mehr oder weniger nachhaltige Richtung bewegt.

Selbstverstandlich bewirkt die Messung allein noch keine Verhaltensdanderung. Sie liefert aber
den politischen und gesellschaftlichen Entscheidern ein Werkzeug, um die aggregierte Wirk-
samkeit von Mafdnahmen, die ein nachhaltigeres Reisen unterstiitzen sollen, im Bevolkerungs-
mafistab zu priifen. Aus Sicht der Autoren ist kaum vorstellbar, wie ohne diese Riickmeldung
aus dem Markt Maf3nahmen gezielt entwickelt und liberpriift werden kdnnen.
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5 Anhang: Distanzberechnungsmethode

Die Distanzberechnung mit den Daten der Reiseanalyse (vgl. Abschnitt 2.1) folgt einer eigenen
Methodik, die im Folgenden erlautert wird.

5.1 Referenzdaten

5.1.1 Heimatort

Verwendet wurden die bevolkerungsgewichteten Schwerpunkte der deutschen Bun-deslan-
der. Die Schwerpunktberechnung erfolgt nach einem vom Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) empfohlenen Verfahren und wurde bereits in anderen Projekten ange-
wendet. Dazu werden die Koordinaten der Gemeindemittelpunkte mit der Bevolkerungszahl
gewichtet und dann das gewogene arithmetische Mittel fiir das Bundesland bestimmt

5.1.2 Zielort

Fiir die Urlaubsreisen ab flinf Tage Dauer (Quelle: RA face-to-face) wurde fiir jedes in der RA-
Landkarte codierte Zielgebiet eine Geokoordinate festgelegt. Der dreiteilige RA-Landkarten-
satz enthilt 69 Zielgebiete in Deutschland, 50 Ziele in Europa und 33 Ziele aufderhalb Europas,
insgesamt also 152 Zielgebiete. Bei der Festlegung der Koordinaten wurden bekannte oder na-
heliegende touristische Angebots- und Nachfrageverteilungen (z. B. Kiistenlinien in nordafri-
kanischen Landern) berticksichtigt.

Fiir die Kurzurlaubsreisen (Quelle: RA online) wurde ebenfalls fiir jedes Ziel eine Geokoordi-
nate nach dem gleichen Verfahren festgelegt. Die Kurzreiseziele sind entweder als Stadt (19 in
Deutschland, 17 in europaischen Landern) oder als (Bundes-) Land kodiert (16 deutsche Bun-
deslander und 16 europdische Lander). Fiir die Zielgebiets-Kategorie ,Sonstiges Land im Aus-
land“ wurden verkehrsmittelscharfe langjahrige Durchschnittswerte aus der RA face-to-face
fiir alle sonstigen Lander fiir Reisedauern von fiinf bis acht Tagen ermittelt (Flug: 2.700 km,
Auto: 1.100 km, Bahn/Bus: 1.300 km, Schiff, Sonstiges: 2.400 km).

5.2 Distanzberechnung

5.2.1 GroRBkreisdistanz

Die Grof3kreisdistanzberechnung benutzt die Koordinaten als Radiant. Jede der vier Koordina-
ten einer Heimat-Ziel-Beziehung muss daher zundchst in Radianten umgerechnet werden.
K(Dez)-m

K(rad) = 180

K(rad)=Koordinate als Radiant
K(Dez)=Koordinate in Dezimalwerten, N und O positiv, W und S negativ
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AnschliefRend wird die Grof3kreisdistanz in Kilometern berechnet.
D = r -arccos (sin(LATy) - sin(LAT;) + cos(LATy) - cos(LAT;) - cos(LON; — LONy))
D=Distanz (Grofskreis)

r=Erdradius, hier 6.378 Kilometer
H=Heimatkoordinate, Z=Zielkoordinate

5.2.2 Verkehrsmittelkorrektur

Da die erdgebundenen Verkehrsmittel nicht der kiirzesten Grofdkreisdistanz folgen konnen,
sind Korrekturen erforderlich. Diese wurden seit 2011 in verschiedenen Projekten erarbeitet
und zuletzt 2019 anhand von 171 innerdeutschen stiadtischen Entfernungsmatrizen validiert.

Daraus wurden die in Tabelle 36 dargestellten Korrekturfaktoren ermittelt.

Tabelle 36: Korrekturfaktoren fiir Verkehrsmittel

GrofRkreisdistanz Transportmittel Flugzeug Trzlisgifr:iet:el
bis 300 Kilometer 1,0 1,5
301 bis 500 Kilometer 1,0 1,3
501 bis 1.100 Kilometer 1,0 1,2
mehr als 1.100 Kilometer 1,0 1,0
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6 Anhang: Anmerkungen zur Empirie

6.1 Fehlertoleranztabelle fiir die RA face-to-face

Lesebeispiel: Eine Stichprobe vom Umfang n=8.000 liefert einen Anteil von 75,0%
Urlaubsreisenden. Aus der Tabelle entnimmt man die Fehlergrenzen * 1,1 Prozentpunkte.
Mit einer Sicherheit von 90% liegt dann der wahre Anteil in der Grundgesamtheit bei 75,0% *

1,1 Prozentpunkte, d. h. zwischen 73,9% und 76,1%.

P
n 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
95% 90% 85% 80% 75% 70% 65% 60% 55%

100 (5,0 (7,0) 8.3 9,3 10,1 10,7 1.1 11,4 11,6 11,6
200 3,6 4,9 5,9 6,6 7.1 7.5 7.8 8,1 8.2 8,2
300 2,9 4,0 4,8 54 58 6,2 6,4 6,6 6,7 6,7
400 2,5 3,5 4,2 4,7 5,0 5,3 55 5,7 5,8 58
500 2,3 3.1 3,7 4,2 4,5 4,8 50 5,1 52 5,2
600 2,1 2,9 3,4 3,8 4,1 4,4 4,5 4,7 4,7 4,7
700 1,9 2,6 3.1 3,5 3,8 4,0 4,2 4,3 4,4 4,4
800 1,8 2,5 2,9 33 3,6 3,8 3,9 4,0 4,1 4,1
900 1,7 2,3 2,8 3,1 34 3,6 3,7 3,8 3,9 3,9
1.000 1,6 2,2 2,6 2,9 3,2 34 3,5 3,6 3,7 3,7
1.100 1,5 2,1 2,5 2,8 3,0 3,2 3.3 3,4 3,5 3,5
1.200 1,5 2,0 2,4 2,7 2,9 3.1 3.2 3.3 3,3 34
1.300 1,4 1,9 2,3 2,6 2,8 3,0 3.1 3,2 3,2 3.2
1.400 1,4 1,9 2,2 2,5 2,7 2,8 3,0 3,0 3,1 3.1
1.500 1,3 1,8 2,1 2,4 2,6 2,8 2,9 2,9 3,0 3,0
1.600 1,3 1,7 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,8 2,9 2,9
1.700 1,2 1,7 2,0 2,3 2,4 2,6 2,7 2,8 2,8 2,8
1.800 1,2 1,6 2,0 2,2 2,4 2,5 2,6 2,7 2,7 2,7
1.900 1,2 1,6 1,9 2,1 2,3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,7
2.000 11 1,6 1,9 2,1 2,3 2,4 2,5 2,5 2,6 2,6
2.500 1,0 1,4 1,7 1,9 2,0 2,1 2,2 2,3 2,3 2,3
3.000 0,9 1,3 1,5 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1 2,1 2,1
4.000 0,8 11 13 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8
6.000 0,7 0,9 1,1 1,2 13 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5
8.000 0,6 0.8 0,9 1,0 1.1 1.2 1,2 1.3 1.3 13
10.000 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1.1 1.1 1,1 1,2 1,2
15.000 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
20.000 04 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8

Fehlergrenzen:

P=pt

© 2019 NIT

2x px(100- p)

-

n

P=Anteil des Merkmals in der Grundgesamtheit (in %)
p=Stichprobenanteil des Merkmals (in %)

n=Stichprobenumfang

t=Sicherheitsgrad (1,64 fiir Sicherheitsniveau 90%)

Ein ,Designfaktor” von 2 ist berlicksichtigt, eine Korrektur des
Auswahlsatzes ist wegen der sehr groRen Grundgesamtheit
nicht berticksichtigt.
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6.2 Erhebungsfragen in der Reiseanalyse 2019

6.2.1 Inder RA online

Erhebung fiir die erste, zweite und dritte Kurzurlaubsreise der vergangenen sechs Monate.

Frage 1

Nun geht es speziell um Nachhaltigkeit bei Kurzurlaubsreisen, d. h. wie 6kologisch vertraglich,
ressourcenschonend, umweltfreundlich und sozial vertraglich der Urlaub gestaltet war.

Wenn Sie einmal an diese Kurzurlaubsreise nach [Ziel] im [Monat] zuriickdenken: Welche der
folgenden Aussagen trifft zu?

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort aus.

1. Nachhaltigkeit hat den Ausschlag gegeben bei der Entscheidung zwischen sonst gleich-
wertigen Angeboten

2. Nachhaltigkeit war - neben anderen Dingen - ein Aspekt bei der Gestaltung der Reise

3. Nachhaltigkeit hatte bei dieser Reise keine Bedeutung

4. Nachhaltiges Reisen interessiert mich generell nicht

Frage 2

Hatten die Unterkunft oder der Reiseveranstalter bei dieser Kurzurlaubsreise nach [Ziel] im
[Monat] ein besonderes Umweltzeichen (Okolabel, etc.) oder eine besondere Nachhaltigkeits-
kennzeichnung?

1. Ja
2. Nein
3. Weifd nicht

Frage 3

Haben Sie bei dieser Kurzurlaubsreise nach [Ziel] im [Monat] eine CO2-Kompensation fiir An-
und Abreise oder Aufenthalt getitigt (z. B. bei Atmosfair, MyClimate)?

1. Ja

2. Nein
3. Weifd nicht
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6.2.2 Inder RA face-to-face
Erhebung fiir jede Urlaubsreise ab fiinf Tage Dauer im Rahmen des Jahresschemas
Frage 50

Nun geht es noch einmal speziell um Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen, d. h. wie 6kologisch ver-
traglich, ressourcenschonend, umweltfreundlich und sozial vertraglich der Urlaub gestaltet
war.

Wenn Sie einmal an diese Urlaubsreise zuriickdenken: Welche der folgenden Aussagen trifft
auf Sie zu?

[Intervieweranweisung: Liste 50 vorlegen! Nur EINE Nennung moglich!]

1. Nachhaltigkeit hat den Ausschlag gegeben bei der Entscheidung zwischen sonst gleich-
wertigen Angeboten.

2. Nachhaltigkeit war - neben anderen Dingen - ein Aspekt bei der Gestaltung der Reise.

3. Nachhaltigkeit hatte bei dieser Reise keine Bedeutung.

4. Nachhaltiges Reisen interessiert mich generell nicht.

Frage 5P

Hatten die Unterkunft oder der Reiseveranstalter bei dieser Urlaubsreise ein besonderes Um-
weltzeichen (Okolabel, etc.) oder eine besondere Nachhaltigkeitskennzeichnung?

[[Intervieweranweisung: Antwortvorgaben vorlesen! Nur EINE Nennung mdglich!]

1. Ja
2. Nein
3. Weifd nicht

Frage 5R

Haben Sie bei dieser Urlaubsreise eine CO,-Kompensation fiir An- und Abreise oder Aufenthalt
getatigt (z. B. bei Atmosfair, MyClimate)?

[Intervieweranweisung: Antwortvorgaben vorlesen! Nur EINE Nennung mdglich!]
1. Ja

2. Nein
3. Weifd nicht
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Frage 14

Wenn Sie einmal ganz allgemein an Urlaubsreisen denken - unabhangig von einem konkreten
Reiseziel: Auf welche Weise gestalten Sie am liebsten Ihre Urlaubsreisen? Auf dieser Liste ste-
hen einige Aussagen und Meinungen zur Gestaltung von Urlaubsreisen.

Bitte sagen Sie mir, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen. Dabei be-
deutet die , 1“=,trifft voll und ganz zu“ und die ,5“=,,trifft ganz und gar nicht zu“.

Mit den Werten dazwischen konnen Sie Thre Meinung abstufen.

- Mein Urlaub soll so preiswert wie moglich sein.

- In meinem Urlaub habe ich es am liebsten richtig luxurids, das darf dann auch Geld
kosten.

- In meinem Urlaub mdéchte ich gute Qualitit zu einem fairen Preis.

- Mein Urlaub soll méglichst 6kologisch vertraglich, ressourcenschonend und umwelt-
freundlich sein.

- Mein Urlaub soll moglichst sozial vertraglich sein (d. h. faire Arbeitsbedingungen fiirs
Personal und Respektieren der einheimischen Bevolkerung).

- Gutes regionales Essen und Trinken sind fiir mich wichtig bei der Entscheidung fiir ein
Reiseziel.

- Ich mache meinen Urlaub gerne in urspriinglichen Dorfern.
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6.2.3 Gruppenzusammenfassungen

Statement/Antwortoption in der
RA face-to-face

Statement/Antwortoption in der
RA online

Ziele
Deutschland

nach Landkarte

Deutsche Sadte oder Deutschland

Ausland | nach Landkarte (AuRer- Europaische Stadte, (AuRer-)
Europdisches Land
Verkehrsmittel
Flugzeug | Flugzeug Flugzeug
Auto | Pkw, Pkw mit Wohnwagen, Wohn- Pkw, Pkw mit Wohnwagen/Caravan,
mobil/Kleinbus Wohnmobil/Motorcaravan/Kleinbus
Bahn/Bus | Bahn, Bus Reisebus, Fernlinienbus/Linienbus,

Schiff, Sonstiges

Schiff, Sonstiges

Bahn
Schiff, Sonstiges

Unterkunft
Hotellerie

Selbstverpflegung

Camping

Schiff, Sonstiges

Hotel, Gasthof, Pension, Jugendher-
berge/Hostel

Ferienwohnung-gemietet, Ferien-
wohnung-Eigentum, Ferienhaus-ge-
mietet, Ferienhaus-Eigentum, Privat-
zimmer, Verwandte/Bekannte

Camping im Zelt, Wohnwagen,
Wohnmobil

Kreuzfahrtschiff auf See, Flusskreuz-
fahrtschiff, Sonstiges

Hotel/Motel, Gasthof, Pension, Ju-
gendherberge/Hostel, Ferien-
park/Center Parc

Privatzimmer, Ferienwohnung/-haus
(gemietet), Ferienwohnung/-haus: Ei-
gentum bzw. von Verwandten/Be-
kannten zur Verfligung gestellt, Ver-
wandte/Bekannte

Camping (Zelt), Camping (Wohn-
wagen/Wohnmobil)

Kreuzfahrtschiff (inkl. Flusskreuz-
fahrtschiff), Sonstiges

Organisation
Pauschal/Baustein
Individuell

Nicht vorgebucht

© 2019 NIT

Pauschalreise, Baustein-Modulreise
NICHT Nichts vorher gebucht UND
NICHT Pauschalreise UND NICHT Bau-
stein-/Modulreise UND NICHT keine
Angabe

Nichts vorher gebucht

Pauschalreise, Baustein-/Modulreise
NICHT Nichts vorher gebucht UND
NICHT Pauschalreise UND NICHT Bau-
stein-/Modulreise

Nichts vorher gebucht
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